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PERBANDINGAN TINGKAT KETERBACAAN BSE DAN NONBSE 
BAHASA INDONESIA UNTUK KELAS X  SMA NEGERI 
DI KOTA YOGYAKARTA  
 




Buku ajar merupakan salah satu bahan ajar tertulis yang digunakan untuk 
mendukung kegiatan belajar mengajar. Pemerintah pada tahun 2008 meluncurkan 
BSE (Buku Sekolah Elektronik) untuk mendukung ketersediaan buku ajar yang 
berkualitas dan murah. Selain itu, buku NONBSE dari penerbit swasta tetap 
digunakan sebagai sumber utama serta referensi pembelajaran. Evaluasi terhadap 
buku tersebut perlu dilakukan untuk memilih buku yang sesuai dengan 
kemampuan siswa. Salah satu hal yang perlu dievaluasi adalah tingkat 
keterbacaan buku. Keterbacaan kedua buku tersebut perlu diteliti dengan 
melibatkan siswa secara langsung. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi 
serta membandingkan kesesuaian tingkat keterbacaan BSE  dan buku NONBSE 
Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA dengan kemampuan baca siswa.  
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis konten 
deskriptif. Instrumen yang digunakan adalah tes klos. Teknik penyampelan 
dilakukan terhadap populasi buku dan populasi siswa sebagai responden. 
Penyampelan buku teks tercetak menggunakan teknik purposive sampling, yaitu 
berdasarkan pada data penggunaan buku terbanyak di SMAN Kota Yogyakarta. 
Penyampelan BSE menggunakan teknik simple random sampling karena di antara 
populasi BSE memiliki karakteristik yang homogen. Penyampelan siswa 
menggunakan teknik stratified random sampling, yaitu berdasarkan strata jenis 
sekolah RSBI dan SSN.  Masing-masing sekolah selanjutnya diambil 2 sampel 
kelas dengan teknik simple random sampling. Berdasarkan teknik penyampelan, 
kemudian didapat BSE berjudul Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia, untuk 
Kelas X SMA karya Adi Abdul Somad dkk. dan buku NONBSE Kompeten 
Berbahasa Indonesia, untuk SMA kelas X  karya Tim Edukatif penerbit Erlangga. 
Sampel siswa dari strata RSBI adalah SMAN 8 Yogyakarta dan sampel dari SSN 
adalah SMAN 9 Yogyakarta. SMAN 8 diwakili oleh kelas XA dan XG, 
sedangkan SMAN 9 diwakili oleh kelas X1 dan X4.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat keterbacaan BSE termasuk 
kategori instruksional, dengan persentase rerata 59,20 %.  Tingkat keterbacaan 
buku NONBSE juga termasuk dalam kategori instruksional dengan persentase 
rerata 59,30 %. Jenis kata yang kurang dikuasai siswa adalah kata serapan, kata 
hubung, kata depan, kata keterangan waktu, kata benda yang menunjukkan 
tempat, serta beberapa kata komplek. Berdasarkan hasil tersebut, dapat 
disimpulkan bahwa tingkat keterbacaan buku sekolah elektronik dan buku teks 
tercetak berada pada kategori yang sama.  








A. Latar Belakang Masalah  
Perkembangan ilmu pengetahuan di Indonesia semakin menunjukkan 
perbaikan. Perkembangan itu salah satunya diwujudkan dalam penggunaan 
kurikulum di sekolah. Pergantian kurikulum pendidikan sekolah di Indonesia 
dilakukan setiap 10 tahun. Pergantian terakhir dilakukan pada tahun 2004 dengan 
Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK). Akan tetapi, setelah 2 tahun digunakan, 
kurikulum KBK diperbaiki menjadi kurikulum KTSP (Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan).  
Penyempurnaan kurikulum dari KBK menjadi KTSP dilakukan mengingat 
Indonesia memiliki berbagai macam suku bangsa dan tingkat perkembangan 
sumber daya manusia yang berbeda. Oleh sebab itu, penetapan kurikulum secara 
merata di seluruh Indonesia dipandang tidak sesuai. Kurikulum KTSP 
sebagaimana dijelaskan dalam Peraturan Pemerintah Republik Indonesia nomor 
19 tahun 2005 tentang Standar Nasional Pendidikan dalam pasal 1 ayat 15 bahwa 
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan adalah kurikulum operasional yang 
disusun oleh dan dilaksanakan di masing-masing satuan pendidikan.  
Pergantian kurikulum pendidikan biasanya juga diikuti dengan pergantian 
buku ajar. Tidak dapat dipungkiri bahwa buku ajar bagi sebagian besar siswa dan 
guru dijadikan sebagai sumber belajar dan pembelajaran. Bahkan tidak jarang baik 
guru maupun siswa yang menjadikan buku ajar sebagai sumber utama atau satu-





teknologi memunculkan E-Learning yang dapat mengatasi keterbatasan ruang dan 
waktu. Proses belajar mengajar E-Learning kemudian melahirkan penyajian buku 
ajar dalam bentuk file elektronik yang disebut dengan BSE (Buku Sekolah 
Elektronik).  
BSE merupakan program yang dikembangkan oleh Kementerian 
Pendidikan Nasional sebagai terobosan baru dalam mengatasi mahalnya harga 
buku serta memenuhi kebutuhan buku ajar yang sesuai dengan Standar Nasional 
Pendidikan. BSE ini disediakan dalam laman resmi Kemdiknas dan dapat diunduh 
secara gratis. Selain itu, Kemdiknas juga membebaskan penerbit swasta untuk 
menerbitkan buku tersebut dengan syarat tidak boleh melebihi harga eceran 
tertinggi yang ditetapkan pemerintah. Kemunculan BSE menyebabkan beberapa 
kontroversi terutama mengenai keefektifan penggunaannya terkait dengan 
ketersediaan listrik, jaringan internet, serta hal-hal teknis lainnya. Hal-hal  
tersebut tidak lagi menjadi kendala di kota besar seperti Yogyakarta. Sebagian 
besar fasilitas yang mendukung pemakaian BSE sudah tersedia, sehingga BSE 
diasumsikan  tetap efektif digunakan.  
Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional 
Pendidikan dalam bab VII yang mengatur tentang standar sarana dan prasarana 
menyatakan bahwa buku teks pelajaran termasuk ke dalam sarana pendidikan 
yang perlu diatur standar mutunya. Pasal 43 peraturan ini menyebutkan bahwa 
kepemilikan buku teks pelajaran harus mencapai rasio 1:1, atau satu buku teks 
pelajaran diperuntukkan bagi seorang siswa. Idealnya, setiap siswa minimal 





Indonesia. Siswa dapat menambah referensi buku pelajaran misalnya dengan 
menggunakan BSE. Buku NONBSE sebagai buku ajar yang tercetak tetap efektif 
digunakan dan dapat digunakan bersama-sama dengan BSE tanpa bertentangan.  
Buku yang beredar dan digunakan dalam kegiatan belajar mengajar baik 
buku BSE maupun NONBSE perlu dievaluasi untuk menentukan buku yang 
paling sesuai dengan kemampuan siswa. Salah satu hal yang perlu dievaluasi 
adalah tingkat keterbacaan buku. Keterbacaan kedua jenis buku tersebut perlu 
diteliti secara objektif, yaitu dengan melibatkan calon pembaca (siswa) secara 
langsung.  
Ada berbagai formula keterbacaan yang dapat digunakan untuk menilai 
tingkat keterbacaan suatu teks. Menurut Hafni sebagaimana dikutip oleh Isna 
(2011: 5), ada 3 jenis metode yang biasa digunakan untuk mengukur keterbacaan 
wacana. Ketiga metode tersebut adalah formula, grafik dan carta, serta prosedur 
klos (cloze procedure). Formula keterbacaan meliputi Reading Ease, Human 
Interest, Dale and Chall, serta Fox Index. Jenis grafik meliputi grafik Fry, grafik 
Mc.Laughlin, dan grafik Mugford. Jenis carta yaitu carta Rudolf Flesch. 
Sedangkan yang terakhir adalah prosedur klos atau dapat disebut tes lesap. 
Uji keterbacaan BSE dan NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X di 
SMAN Kota Yogyakarta ini akan menggunakan formula keterbacaan prosedur 
klos. Prosedur klos dipilih dengan pertimbangan bahwa teknik ini dinilai sebagai 
teknik yang paling efektif karena melibatkan siswa secara langsung dalam proses 





tingkat keterbacaan yang akan diperoleh adalah hasil yang akurat sesuai dengan 
tingkat pemahaman siswa.       
Dalam rangka memilih buku teks Bahasa Indonesia yang sesuai dengan 
tingkat kemampuan baca siswa, maka diperlukan penilaian tingkat keterbacaan 
buku teks Bahasa Indonesia tersebut. Disebabkan saat ini ada dua jenis buku 
pelajaran Bahasa Indonesia, yaitu BSE dan NONBSE maka keduanya perlu 
dibandingkan tingkat keterbacaannya. Hasil pengukuran tingkat keterbacaan buku 
BSE dan NONBSE tersebut kemudian dapat dijadikan pertimbangan dalam 
memilih buku ajar  Bahasa Indonesia yang sesuai dengan kemampuan siswa.  
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, dapat diidentifikasi masalah sebagai 
berikut.  
1. Tingkat keterbacaan BSE Bahasa untuk kelas X SMA Negeri  di Kota 
Yogyakarta belum diketahui.  
2. Tingkat keterbacaan buku NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA 
Negeri  di Kota Yogyakarta belum diketahui.  
3. Tingkat keefektifan penggunaan buku sekolah elektronik Bahasa Indonesia 
untuk kelas X SMA Negeri  di Kota Yogyakarta belum diketahui.  
 
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah yang telah ditemukan, kemudian dibuat 






1. Tingkat keterbacaan BSE Bahasa Indonesia khususnya kelas X SMA Negeri  
di Kota Yogyakarta belum diketahui.  
2. Tingkat keterbacaan buku NONBSE Bahasa Indonesia khususnya kelas X 
SMA Negeri  di Kota Yogyakarta belum diketahui. 
 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, dapat dirumuskan masalah 
sebagai berikut.   
1. Bagaimana tingkat keterbacaan BSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA 
Negeri  di Kota Yogyakarta? 
2.  Bagaimana tingkat keterbacaan buku NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas 
X SMA Negeri  di Kota Yogyakarta?  
3. Bagaimana perbandingan tingkat keterbacaan BSE dan NONBSE Bahasa 
Indonesia untuk kelas X SMA Negeri  di Kota Yogyakarta?  
 
E. Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hal-hal sebagai berikut. 
1. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kesesuaian tingkat keterbacaan 
BSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA Negeri  di Kota Yogyakarta 





2. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi kesesuaian tingkat keterbacaan 
buku NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA Negeri  di Kota 
Yogyakarta dengan kemampuan baca siswa. 
3. Penelitian ini bertujuan untuk menilai perbandingan tingkat keterbacaan BSE 
dan NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA Negeri  di Kota 
Yogyakarta.  
 
F. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini bermanfaat secara praktis dan teoretis  sebagai berikut.  
1. Manfaat Praktis 
a. Penelitian ini bermanfaat untuk mengetahui hasil evaluasi kesesuaian 
tingkat keterbacaan BSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA Negeri  di 
Kota Yogyakarta dengan kemampuan baca siswa. 
b. Penelitian ini bermanfaat untuk mengetahui hasil evaluasi kesesuaian 
tingkat keterbacaan buku NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA 
Negeri  di Kota Yogyakarta dengan kemampuan baca siswa.  
c. Penelitian ini bermanfaat untuk mengetahui penilaian perbandingan 
tingkat keterbacaan BSE dan NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X 
SMA Negeri  di Kota Yogyakarta.  
2. Manfaat Teoretis 
Laporan hasil perbandingan tingkat keterbacaan BSE dan NONBSE Bahasa 





pengetahuan bagaimana cara melakukan pengujian tingkat keterbancaan buku 









A. Buku Ajar 
Sebagian guru di seluruh dunia menggunakan buku teks pelajaran untuk 
membantu siswa (Hermer dalam Sukma, 2011: 23). Keberadaan buku teks 
bermanfaat bagi siswa karena dapat digunakan untuk belajar mandiri maupun 
belajar secara klasikal dengan bimbingan guru. Sebagai sumber alat belajar 
mandiri, salah satu kriteria yang harus dipenuhi adalah memiliki tingkat 
keterbacaan yang dapat dipahami oleh siswa. Jika buku pelajaran memiliki tingkat 
keterbacaan rendah, maka dikhawatirkan siswa tidak dapat belajar secara mandiri 
tanpa bimbingan guru.  
Buku ajar merupakan salah satu bentuk dari bahan ajar. Bahan ajar adalah 
segala bentuk bahan yang digunakan untuk membantu guru atau instruktur dalam 
melaksanakan kegiatan belajar mengajar di kelas. Bahan yang dimaksud bisa 
berupa bahan tertulis maupun bahan tidak tertulis (Depdiknas, 2007). Bahan ajar 
tertulis misalnya adalah buku teks, modul, dan LKS. Bahan ajar tidak tertulis 
misalnya video, kaset, foto, film, dan internet. Bahan ajar berupa buku teks 
pelajaran bukan merupakan satu-satunya sumber yang dapat digunakan dalam 
kegiatan belajar mengajar. Tetapi kenyataannya, adanya keterbatasan 
menyebabkan buku ajar dijadikan satu-satunya sumber belajar bagi guru dan 
siswa.   
Dimitrios Thanasoulas sebagaimana dikutip Yochanna (2006: 2) 





dan kemampuan siswa. Kita perlu mengajukan pertanyaan awal ketika memilih 
buku. Salah satu di antaranya apakah bahasa yang digunakan sudah sesuai atau 
belum.  
Kebijakan mengenai buku teks pelajaran sebagaimana tertuang dalam 
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional (Permendiknas) Nomor 11 Tahun 2005 
adalah bahwa buku acuan wajib untuk digunakan di sekolah yang memuat materi 
pembelajaran dalam rangka peningkatan keimanan dan ketakwaan, budi pekerti 
dan kepribadian, kemampuan penguasaan ilmu pengetahuan dan teknologi, 
kepekaan dan kemampuan estetis, potensi fisik dan kesehatan yang disusun 
berdasarkan standar nasional pendidikan. Buku teks pelajaran berfungsi sebagai 
acuan wajib oleh pendidik dan peserta didik dalam proses pembelajaran. 
Buku ajar (buku teks pelajaran) menurut Tarigan (1986: 13) adalah buku 
standar yang disusun oleh pakar dalam bidang itu untuk maksud dan tujuan 
instruksional, yang dilengkapi dengan sarana-sarana pengajaran yang serasi dan 
mudah dipahami oleh para pemakainya. Mudah dipahami dalam hal ini dapat 
diartikan pula memiliki tingkat keterbacaan tinggi.  
Bryd sebagaimana dikutip oleh Sukma (2011: 25) menyebutkan beberapa 
hal yang perlu guru pertimbangkan dalam memilih buku pelajaran.  
a. Kesesuaian antara buku dan kurikulum. 
b. Kesesuaian antara teks/ isi buku dengan siswa, termasuk kesesuaian 
tingkat keterbacaan buku dengan kemampuan baca siswa. 
c. Kesesuaian antara teks/ isi buku dengan guru. Misalnya, guru mampu 
memahami isi materi dan mampu menjelaskannya kepada siswa.  
 
Selain itu, Uno (2010: 147) menjelaskan bahwa orientasi buku teks adalah 





optimal. Oleh karena itu, buku teks harus dapat menyajikan bahan pembelajaran 
yang bermakna bagi siswa sebagai subjek belajar. Kebermaknaan bahan dalam 
buku teks tersebut salah satunya juga harus menggunakan bahasa yang dapat 
dibaca dan dipahami dengan mudah oleh siswa.  
Buku teks Bahasa Indonesia sebagai buku teks pelajaran tentu sangat perlu 
diteliti tingkat keterbacaannya. Hasil penelitian tersebut akan sangat berguna bagi  
seorang pendidik untuk memilih buku teks pelajaran yang sesuai dengan 
kemampuan baca siswa. Pemilihan buku ajar berdasarkan kesesuaian tingkat 
keterbacaan dengan kemampuan baca siswa akan berpengaruh pada proses 
pemahaman materi dalam buku serta berlanjut pada pengaruh hasil belajar.  
 
B. Evaluasi Buku Ajar 
Evaluasi terhadap buku ajar sangat penting dilakukan oleh seorang guru 
dan orangtua siswa guna memilihkan buku yang tepat bagi peserta didik. Banyak 
orang hanya melihat sampul dan ilustrasi yang nyaman dipandang mata ketika 
memilih buku ajar (Crawley dan Mountain, 1995: 18). Kepentingan pendidikan 
sebenarnya tidak cukup terpenuhi dengan 2 kriteria tersebut. Dua kriteria tersebut 
justru bukan semata-mata kriteria utama yang dijadikan pertimbangan pemilihan. 
Hal yang seharusnya dijadikan pertimbangan utama adalah kesesuaian isi buku 
tersebut dengan perkembangan pikiran siswa, baik dari segi isi, bahasa, dan lain 
sebagainya.  
Hal-hal yang perlu diperhatikan dalam memilih buku teks pelajaran 





meliputi (a) isi/materi, (b) metodologi, (c) bahasa, (d) ilustrasi, dan (e) grafika 
buku. Aspek bahasa inilah yang berkaitan dengan keterbacaan buku teks 
sebagaimana akan diteliti dalam penelitian ini.  
Menurut Sitepu (2005: 123), penilaian buku teks (ed. NONBSE) dari 
aspek bahasa diarahkan dalam bentuk pertanyaan beberapa hal sebagai berikut.  
1. Apakah sesuai dengan kaidah-kaidah bahasa yang baik dan benar? 
2. Apakah struktur kalimat sesuai dengan kemampuan penalaran siswa? 
3. Apakah pilihan kata sesuai dengan pemahaman siswa? 
4. Apakah disajikan secara lugas (tidak berbelit-belit)? 
5. Apakah bahasa yang digunakan menarik bagi siswa? 
6. Apakah tingkat keterbacaan bahasa sesuai dengan kemampuan 
membaca siswa? 
7. Apakah sesuai dengan tingkat kemampuan berpikir siswa? 
 
Berdasarkan tujuh hal tersebut, yang akan diterapkan dalam penelitian ini adalah 
pertanyaan nomor 6 yaitu aspek keterbacaan.  
Para ahli seperti Murther, McAndrew , serta Armbruster dkk. (dalam 
Crawley dan Mountain, 1995: 18) menggunakan cara yang sama yaitu 
menggunakan pertanyaan. Berikut adalah beberapa pertanyaan penting dalam 
evaluasi buku ajar yang direkomendasikan oleh pengarang di atas. 
1. Apakah murid-murid diberi informasi mengenai apa yang akan 
dipelajari dari buku tersebut? 
2. Apakah konsep dan kosakata dalam buku tersebut sesuai bagi murid? 
3. Keterampilan apa saja yang diajarkan dalam buku dan seberapa sering 
hal itu diperkuat? 
4. Apakah kegiatan penguatan mencakup bermacam teknik dan strategi 
yang berbeda? 
5. Apakah kegiatan pengayaan menyuruh murid menggunakan materi 
baru dan berbeda? 
6. Apakah grafik-grafik digunakan untuk memperjelas konsep dan 
gagasan yang disajikan dalam buku? 
7. Apakah contoh yang digunakan buku sudah sesuai? 






9. Apakah murid dapat mengembangkan konsep dan kosakata ke tingkat 
yang lebih tinggi dengan membaca buku ajar tersebut? 
10. Apakah program yang termuat dalam buku tersebut telah digunakan 
dan berhasil di sekolah yang diharapkan menggunakan buku ajar 
tersebut? 
 
Berdasarkan sepuluh pertanyaan di atas, yang berhubungan dengan 
penelitian ini adalah pertanyaan pada nomor 2. Pada pertanyaan nomor 2, hal 
yang dievaluasi dari buku tersebut adalah kesesuaian antara konsep dan kosakata 
yang digunakan dalam buku tersebut dengan kemampuan pemahaman  siswa. 
Terlalu sulit atau tidaknya kosakata yang digunakan dalam buku ajar selanjutnya 
akan mempengaruhi motivasi dan pemahaman siswa. Jika kosakata yang 
digunakan dapat dipahami oleh siswa, motivasi belajar diasumsikan akan tinggi. 
Sebaliknya, jika kosakata yang digunakan terlalu sulit, maka siswa akan kesulitan 
memahami dan motivasi belajar akan rendah.  
Davis dan Irwin  (dalam Crawley dan Mountain, 1995: 18-20) 
menyarankan checklist penilaian yang digunakan untuk mengevaluasi buku ajar. 
Hal-hal yang disusun menjadi instrumen checklist antara lain mengenai (1) 
keterpahaman, (2) keterbelajaran, dan (3) analisis keterbacaan buku.  
Checklist pada kelompok keterpahaman di dalamnya terdapat 14 instrumen 
sebagai berikut.  
1. Apakah asumsi siswa mengenai pengetahuan kosa kata sudah tepat? 
2. Apakah asumsi siswa mengenai pengetahuan awal terhadap kandungan 
materi sudah tepat? 
3. Apakah asumsi siswa mengenai latar belakang pengalaman secara 
keseluruhan sudah tepat? 
4. Apakah guru menyediakan pedoman yang digunakan untuk 
mengembangkan dan meninjau konsep serta latar belakang siswa? 
5. Apakah konsep baru berhubungan secara eksplisit terhadap 





6. Apakah teks di dalamnya menjelaskan konsep abstrak dengan disertai 
contoh konkret? 
7. Apakah penjelasan mengenai konsep baru disertai cukup contoh untuk 
masing-masing diantaranya? 
8. Apakah definisi keterpahaman dan pada abstrak tingkat terendah dari 
konsep sudah terdefinisi?   
9. Apakah tingkat kekomplekan kalimat sudah tepat bagi siswa? 
10. Apakah ide pokok paragraf, bab, dan subbab dinyatakan dengan jelas? 
11. Apakah teks menghindari detil yang tidak relevan? 
12. Apakah teks secara eksplisit mementingkan hubungan yang kompleks  
(misalnya hubungan kausal, kondisional, dll.) dari pada selalu 
mengharapkan pembaca untuk menduga berdasarkan konteks.  
13. Apakah guru menyediakan daftar pedoman dari alternatif sumber 
materi bacaan untuk pembaca tingkat rendah atau tingkat lanjutan?    
14. Apakah tingkat keterbacaannya sudah tepat (berdasarkan pada formula 
keterbacaan)? 
 
Pada checklist keterbelajaran diajukan 3 kelompok instrumen pertanyaan, 
yaitu mengenai keorganisasian buku, penguatan (pengayaan), dan motivasi. 
Berikut adalah instrumen yang dimaksud.  
 Keorganisasian  
1. Apakah pengenalan diberikan pada setiap bab? 
2. Apakah terdapat kejelasan dan kemudahan dalam organisasi buku yang 
menghubungkan antara satu bab dengan lainnya?  
3. Apakah setiap bab memiliki struktur organisasi yang jelas, eksplisit, 
dan  mudah? 
4. Apakah teks terdapat sumber seperti indeks, daftar istilah, dan tabel? 
5. Apakah pertanyaan dan aktivitas menggambarkan perhatian pada pola 
organisasi dari materi (misalnya, kronologi, sebab akibat, hubungan, 
topik, dll.)? 




1. Apakah teks memberikan peluang bagi siswa untuk latihan dengan 
menggunakan konsep baru? 
2. Apakah ringkasan terletak pada interval yang tepat pada teks? 
3. Apakah teks memberikan bantuan yang memadai seperti peta, grafik, 
ilustrasi, dll., Untuk menguatkan konsep? 






5. Apakah aktivitas tersebut memberikan jarak yang luas dari tingkat 
kemampuan siswa? 
6. Apakah terdapat pertanyaan ulang yang disediakan untuk penilaian 
siswa secara mandiri?  
7. Apakah terdapat pertanyaan diskusi yang mendorong untuk berpikir 
kreatif? 
8. Apakah pertanyaan tersebut menggunakan kata-kata yang jelas? 
 
 Motivasi 
1. Apakah guru menyediakan pedoman aktivitas pengantar yang akan 
menangkap perhatian siswa? 
2. Apakag judul bab dan subbab konkret, berarti, atau menarik? 
3. Apakah stile penulisan pada teks menarik bagi siswa? 
4. Apakah aktivitasnya memotivasi? Akankah aktivitas tersebut membuat 
siswa mengejar pemahaman topik secara mendalam?  
5. Apakah buku menjelaskan secara jelas bagaimana pengetahuan dapat 
dipelajari yang mungkin digunakan pelajar di masa depan? 
6. Apakah terdapat sampul, format, ukuran cetak, dan gambar yang 
menarik bagi siswa? 
7. Apakah teks memberikan model yang positif dan memotivasi untuk 
kedua gender seperti untuk semua ras, suku, dan kelompok 
sosialekonomi? 
 
Pada checklist yang ketiga yaitu analisis keterbacaan, terdapat 2 kelompok 
instrumen sebagai berikut. 
 Kelemahan 
1. Pada bagian manakah dari buku yang memiliki penilaian terendah? 
2. Apakah bagian tersebut cenderung jatuh pada kategori yang pasti? 
3. Ringkaslah kelemahan dari teks tersebut. 
4. Apakah yang dapat kamu lakukan di kelas untuk mengimbangi 
kelemahan dari teks tersebut. 
 
 Kelebihan  
1. Pada bagian manakah dari buku yang memiliki penilaian tertinggi? 
2. Apakah bagian tersebut jatuh pada kategori yang pasti? 
3. Ringkaslah kelebihan dari teks tersebut. 
4. Apakah yang dapat kamu lakukan di kelas untuk memperoleh manfaat 






Checklist tersebut harus diisi dengan angka-angka tertentu yang 
menggambarkan skala nilai terhadap buku tersebut. Skala penilaian tersebut 
meliputi 6 tingkatan sebagai berikut.  
5   Sangat baik 
4   Baik 
3  Cukup 
2  Kurang 
1  Tidak Berterima 
NA  Tidak Dapat Diaplikasikan 
 
Nilai-nilai tersebut dituliskan pada bagian yang telah disediakan yaitu di bagian 
depan pertanyaan atau checklist.  
Ahli lain yaitu Harker (dalam Crawley dan Mountain, 1995: 21) 
mengemukakan adanya 5 kriteria yang digunakan untuk mengevaluasi buku ajar. 
Lima kriteria tersebut adalah format dan stile, konsep, organisasi buku, latar 
belakang informasi, dan keterbacaaan buku. Lima kriteria sebagaimana 
diungkapkan oleh Harker tersebut beberapa diantaranya masih sama dengan 
pendapat ahli lain sebagaimana disebutkan di atas. Kriteria format dan stile buku 
inilah yang belum ada pada pendapat sebelumnya.  
Berdasarkan pendapat beberapa ahli di atas, dapat diketahui bahwa 
terdapat aspek keterbacaan dalam setiap pertanyaan penilaian buku ajar. Pendapat 
Sitepu mencantumkan aspek keterbacaan pada nomor 6,  Murther dkk 
mencantumkan pada nomor 2, Davis dan Irwin  mencantumkan pada kelompok 
checklist ketiga, dan Harker mencantumkannya pada kriteria yang kelima. Hal 
tersebut menunjukkan bahwa aspek keterbacaan merupakan aspek penting dari 





langkah dalam pemilihan buku ajar Bahasa Indonesia yang sesuai dengan 
kemampuan siswa.  
 
C. Keterbacaan Buku Ajar 
1. Hakikat Keterbacaan 
Keterbacaan (readability) adalah seluruh unsur yang ada dalam teks 
(termasuk di dalamnya interaksi antarteks) yang berpengaruh terhadap 
keberhasilan pembaca dalam memahami materi yang dibacanya pada kecepatan 
membaca yang optimal (Dale & Chall dalam Gilliland, 1975: 12-13).  
Keterbacaan menjadi salah satu syarat sebuah buku dapat digunakan dalam 
pembelajaran sekolah agar siswa dapat benar-benar menguasai apa yang 
dipelajarainya dari buku tersebut.  
Harjasujana (1988: 4.1) menyatakan bahwa keterbacaan merupakan istilah 
dalam bidang pendidikan membaca yang memperhatikan tingkat kesulitan materi 
yang harus dibaca. Menurut Salim dan Salim (dalam Ritongga, 2006: 139) 
keterbacaan adalah perihal dapat dibacanya suatu naskah dengan cepat, mudah 
dipahami, dan mudah diingat. Kecepatan membaca dan kemudahan pemahaman 
ini dipengaruhi oleh tingkat kesulitan wacana tersebut untuk dibaca oleh pembaca 
pada tingkatnya.  
Hutasuhut (dalam Ritongga, 2006: 139) menambahkan bahwa, 
keterbacaan ditentukan oleh faktor yang ada dalam materi bacaan dan diri 
pembaca. Rusyana  (dalam Kusmana, 2011) berpendapat bahwa keterbacaan 





akan bertemali dengan aspek (1) pembaca; (2) bacaan; dan (3) latar. Kedua 
pendapat ini menyebutkan hal yang sama yaitu aspek bacaan dan pembacanya. 
Hal tersebut mengindikasikan bahwa keduanya merupakan hal yang berkaitan 
erat.  
Berdasarkan pendapat-pendapat di atas, dapat diartikan bahwa konsep 
keterbacaan mengacu pada konsep sulit dibaca atau tidaknya suatu teks atau 
wacana. Penilaian keterbacaan selanjutnya dilakukan terhadap bahan bacaan saja, 
bukan pembacanya. Meskipun memang masih ada kaitan dengan pembacanya.  
Sebuah bacaan (buku teks) yang memiliki tingkat keterbacaan tinggi akan 
mempengaruhi pembacanya. Menurut Klare (dalam Sulastri, 2011: 3) bacaan 
yang tingkat keterbacaannya tinggi dapat meningkatkan minat belajar, menambah 
kecepatan dan efisiensi membaca. Selain itu juga dapat memelihara kebiasaan 
membaca para pembacanya karena mereka merasa dapat memahami wacananya 
dengan mudah. Oleh sebab itu, mengetahui tingkat keterbacaan wacana 
khususnya buku teks pelajaran Bahasa Indonesia memang diperlukan karena 
banyak manfaat yang didapat dari informasi tingkat keterbacaan buku tersebut.  
Keterbacaan buku teks khususnya buku teks Bahasa Indonesia perlu 
diketahui agar seorang guru dapat memilih buku teks yang sesuai dengan tingkat 
kemampuan siswanya. Jika tingkat keterbacaan sebuah buku teks sudah diketahui, 
maka kegiatan belajar mengajar dapat berjalan lebih lancar dengan bantuan buku 
ajar yang dapat dipahami dengan mudah oleh siswa. Siswa dapat memahami 
materi yang ada di buku dengan ataupun tanpa bimbingan dari guru mata 





2. Pemahaman Membaca 
Istilah keterbacaan banyak disamakan dengan istilah keterpahaman. Kedua 
istilah ini tidak memiliki hubungan persamaan tetapi memiliki  hubungan 
pengaruh. Keterbacaan sebuah wacana saling berpengaruh dengan pemahaman 
membaca siswa. Johnson dan Pearson (dalam Zuchdi, 2008: 23) menyatakan 
bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi komprehensi membaca dapat dibedakan 
menjadi dua macam, yaitu faktor dari dalam diri dan luar diri pembaca. Faktor 
dalam diri pembaca meliputi kemampuan linguistik, minat, motivasi, dan 
kumpulan kemampuan membaca. Sedangkan faktor dari luar diri pembaca adalah 
unsur-unsur bacaan dan lingkungan membaca. Unsur-unsur bacaan inilah yang di 
dalamnya terdapat faktor kebahasaan teks dan organisasi teks. Kebahasaan teks 
yang dimaksud adalah tingkat kesulitan bahan bacaan atau dapat kita sebut 
keterbacaan wacana.  
Asumsi hubungan antara keterbacaan dan keterpahaman adalah sebagai 
berikut. Seseorang dapat memahami (keterpahaman) sebuah wacana yang dibaca 
jika tingkat keterbacaan wacana tersebut tinggi (mudah dibaca). Demikian pula 
sebaliknya, jika sebuah wacana memiliki tingkat keterbacaan tinggi maka orang 
yang membaca wacana tersebut akan mudah memahaminya.   
3. Alat Ukur Keterbacaan 
Menguji keterbacaan suatu wacana dapat dilakukan dengan berbagai 
formula. Formula tersebut berguna untuk memudahkan guru dalam 
mempersiapkan materi pengajarannya (Sumardi, 1998: 8). Ada berbagai metode 





(1975: 53) mengelompokkan metode pengukuran keterbacaan ke dalam lima 
jenis, yaitu (1) penilaian subjektif, (2) teknik pertanyaan dan jawaban objektif, (3) 
formula, (4) Grafik dan Carta, dan (5) melengkapi kalimat dan prosedur klos. 
Berikut akan dijelaskan lima jenis metode pengukuran keterbacaan di atas.  
a) Penilaian Subjektif 
Metode pengukuran keterbacaan yang pertama kali digunakan adalah 
penilaian subjektif (subjective judgement). Menurut Gilliland (1975: 85) penilaian 
ini sesuai digunakan oleh guru karena mereka mengetahui secara langsung 
kemampuan siswa dengan kesesuaian bacaan yang dinilai sehingga dinilai lebih 
akurat dan tepat. Moyle (dalam Gilliland, 1975: 85) menyebutkan dua studi yang 
melibatkan penilaian buku oleh komite guru berpengalaman. Hasil dari penelitian 
menunjukkan pola gradasi, penilaian komite jauh lebih konsisten daripada oleh 
individu. Penilaian subjektif juga biasa dilakukan oleh pembaca secara langsung, 
akan tetapi hasilnya cenderung tidak konsisten karena dipengaruhi oleh motivasi 
mereka dalam membaca buku (Gilliland, 1975: 86).  
Sebagai metode penilaian keterbacaan yang pertama, penilaian subjektif ini 
cukup baik. Oleh karena penilaian ini hasilnya masih kurang maksimal, kemudian 
memunculkan metode-metode lain yang diciptakan oleh para ahli keterbacaan. 
Oleh sebab itu, metode ini pantas diingat sebagai pioner metode pinilaian 
keterbacaan dari awal kemunculannya hingga ditemukannya metode terbaru.  
b) Teknik Pertanyaan dan Jawaban Objektif 
Menurut Gilliland (1975: 87) prosedur ini pada dasarnya mengukur 





ini memiliki beberapa keterbatasan dalam penggunaannya sebagai berikut. 
Pertama, mustahil untuk memastikan apakah respon yang diberikan adalah 
refleksi dari kesulitan pertanyaan. Kedua, respon terhadap pertanyaan-pertanyaan 
yang disusun dalam urutan tertentu akan berbeda dari respon terhadap serangkaian 
pertanyaan yang disusun dalam urutan acak. Ketiga, kondisi pertanyaan 
dimungkinkan akan mempengaruhi hasilnya. Penanya mungkin harus 
memberikan penilaian tentang kesesuaian jawabannya, sehingga penilaian ini 
terkontaminasi oleh subjektivitas (Gilliland, 1975: 88).  
Teknik pertanyaan dan jawaban objektif ini dinilai masih kurang objektif 
karena menilai tingkat keterbacaan hanya dari satu aspek yaitu pendapat pembaca. 
Aspek lain yang mungkin berkaitan masih belum dipertimbangkan. Disamping 
itu, ternyata dalam menjawab pertanyaan tersebut responden masih bersifat 
subjektif.  
c) Formula  
Formula merupakan metode pengukuran keterbacaan yang didasarkan pada 
penilaian aspek yang mudah diidentifikasi dari teks. Penerapan formula biasanya 
melibatkan pemilihan sampel dari sebuah teks, perhitungan karakteristik  yang 
mudah diidentifikasi seperti jumlah rata-rata kata per kalimat atau proporsi kata 
pollysylabic (bersuku kata banyak) dalam sampel, dan kemudian melakukan 
perhitungan untuk menghasilkan skor. Skor ini menunjukkan kesulitan dari 
sampel teks. Jika prosedur sampling yang dianjurkan oleh perancang secara hati-
hati diikuti, maka diasumsikan bahwa skor ini mencerminkan sulit tidaknya 





Ada berbagai formula yang dapat digunakan untuk menilai keterbacaan 
teks. Berikut adalah formula keterbacaan yang pernah ditemukan dan 
dipergunakan.  
1) Formula Rudolf Flesch/ Reading Ease Formula (1948) 
Rudolf Flesch pada tahun 1943 mempublikasikan hasil disertasinya yang 
berjudul Marks of a Readable Style. Hasil tersebut selanjutnya disebut Flesch 
Formula dan digunakan untuk memprediksi bahan bacaan. Pada tahun 1948, 
selanjutnya mempublikasikan formula Reading Ease (Wikipedia, 2011).  
Formula ini dikembangkan sebagai alat ukur yang objektif pada 
keterbacaan materi antara kelas lima sampai perguruan tinggi. Rumus ini 
didasarkan pada penghitungan dua elemen dasar bahasa, yaitu panjang rata-rata 
kata yang diukur sebagai suku kata per-100 kata sampel. Skor mudah dibaca 
(Reading Ease [RE]) dihitung dengan menggabungkan kedua variabel tersebut 
(Flesch dalam Spadero dalam Bastable, 2002: 172). 
Berikut adalah rumus perhitungan Reading Ease sebagaimana dijelaskan 
oleh Gilliland (1975: 90-91). 
(a) Pilih secara sistematis 100 kata dari sampel teks.  
(b) Tentukan jumlah suku kata per 100 kata. 
(c) Tentukan jumlah rata-rata kata per kalimat. 
(d) Hitunglah dengan persamaan berikut.  
 
Reading Ease = 206,835 - (84,6 wl + 1,015 sl) 
 
wl = word length/ panjang kata 
sl = sentence length/ panjang kalimat \ 
 
Selanjutnya pada tahun 1951 Farr, Jenkins, and Patterson menyederhanakan 





Skor Reading Ease baru = 1.599nosw − 1.015sl − 31.517.  
Keterangan:  
Nosw = jumlah suku kata per 100 kata. 
sl = rata-rata panjang kalimat dalam kata. 
Perhitungan dengan rumus ini dinilai sulit karena menggunakan angka yang 
rumit. Keadaan tersebut memunculkan kemungkinan kesalahan penghitungan 
yang cukup tinggi. Oleh sebab itu, para ahli terus mencari cara lain untuk 
menentukan tingkat keterbacaan dengan mudah, praktis, dan valid.  
2) Formula Human Interest   
Formula ini merupakan pengembangan dari formula Flesch. Berikut adalah 
rumus yang digunakan.   
(a) Pilih 100 sampel kata-kata seperti pada formula Reading Ease 
(b) Hitung jumlah kata-kata mandiri per 100 kata (pw= personal words) dalam 
formula. 
(c) Hitung jumlah kalimat mandiri per 100 kalimat (ps= personal sentence) 
dalam formula. 
(d) Hitung persamaan berikut. 
Human Interest = 3,635 pw - 314 ps 
 
Menurut Gilliland (1975: 91) formula ini muncul dari langkah awal yang 
dirancang Flesch dan telah menjadi salah satu yang paling banyak dikenal dan 
sering digunakan dari semua formula. Walaupun demikian, sebagaimana formula 
yang lain, rumus di atas masih tergolong rumit dan sulit dilakukan.  
3) Formula Dale and Chall (1948) 
Formula ini diciptakan oleh Edgar Dale dan Jeanne S. Chall pada tahun 
1948. Berikut adalah ketentuan yang digunakan untuk penerapan rumus Dale and 





(a) Pilih kurang lebih 100 kata dari teks yang akan diteliti. 
(b) Hitunglah panjang kalimat rata-rata dengan kata-kata (membagi jumlah 
kata dengan jumlah kalimat/ X2). 
(c) Hitunglah persentase kata-kata yang tidak ada pada daftar kata Dale and 
Chall dari 3000 kata yang mudah (X1) 
(d) Kemudian hitung dengan persamaan ini. 
Skor Baku = 0,1579 (X1) + 0,0496 (X2) + 3,6365 
 
Selanjutnya, skor yang didapat ditafsirkan dengan ketentuan dalam tabel berikut.  
Tabel 1. Penafsiran Skor Formula Dale and Chall 
No Skor Penafsiran terhadap Tingkat Kelas 
1 4,9 dan di bawahnya  Kelas 4 dan kelas di bawahnya 
2 5,0 - 5,9  Kelas 5-6 
3 6,0 - 6,9  Kelas 7-8 
4 7,0 - 7,9   Kelas 9-10 
5 8,0 - 8,9  Kelas 11-12 
6 9,0 - 9,9  Kelas 13-15 (perguruan tinggi) 
7 10 dan skor di atasnya  Kelas 16 dan kelas di atasnya 
 
Seperti formula sebelumnya, formula ini dinilai masih terlalu rumit untuk 
dilakukan sehingga memunculkan temuan-temuan baru yang lebih lengkap.  
4) Formula Fog Index  
Fog Index diciptakan oleh Robbert Gunning pada tahun 1944 dan 
dipublikasikan dalam buku The Technique of Clear Writing pada tahun 1952. Fog 
Index menetapkan kata-kata yang bersuku tiga atau lebih sebagai kata sukar 
(Wikipedia, 2011).  
Sebagaimana dijelaskan Gilliland (1975: 93), formula ini digunakan dengan 
ketentuan  sebagai berikut.  
(a) Pilih 100 kata secara sistematis.  






(c) Hitung kata kompleknya (yang terdiri dari 3 atau lebih suku kata). 
(d) Tambah dua faktor tersebut (panjang kalimat rata-rata dan persentase kata 
kompleknya. 
(e) Kalikan dengan angka 0,4.  
Berikut adalah rumus Fog Index secara utuh.  
 
  kata       kata komplek 
  0.4    kalimat + 100           kata  
 
Rumus ini dianggap sebagai salah satu metode yang lebih mudah karena 
didasarkan pada sampel kata yang pendek (100) tidak perlu menghitung suku kata 
dari semua kata, dan aturannya pun sederhana (Spadero dalam Bastable, 2002: 
172). Walaupun demikian, seiring berjalannya waktu akhirnya rumus ini tergeser 
dengan penemuan rumus baru yang lebih praktis. 
5) Formula SMOG  
Formula SMOG ditemukan oleh McLaughlin pada tahun 1969. SMOG 
merupakan kepanjangan dari Simple Measure of Gobbledygook. Apabila metode 
lain mendasarkan perhitungannya pada tingkat kemudahan membaca dengan 
pemahaman antara 50% sampai 75%, metode SMOG didasarkan pada 
pemahaman 100% terhadap materi yang dibaca. Jika rumus SMOG menguji 
materi bacaan untuk tingkat kelas tujuh, berarti bahwa semua pembaca yang dapat 
membaca setingkat kelas tujuh itu harus dapat benar-benar memahami bacaan itu. 
Jika bacaan yang sama dikaji dengan rumus lain, materi tersebut hanya akan 
dipahami oleh 50% sampai 75% dari semua orang yang membaca di tingkat kelas 
tujuh. Dengan demikian, jika rumus SMOG digunakan untuk menghitung tingkat 
kelas suatu materi, hasilnya biasanya dua kelas lebih tinggi daripada jika dihitung 





Formula SMOG digunakan dengan ketentuan sebagai berikut (Crawley dan 
Mountain, 1995: 22).  
(a) Hitunglah secara berurutan sepuluh kalimat dari awal, sepuluh dari tengah, 
dan sepuluh dari akhir buku teks. Sebuah kalimat diakhiri dengan satu 
periode, pertanyaan penilaian, dan poin seru.  
(b) Hitung kata yang bersuku kata banyak (kata yang terdiri dari 3 atau lebih 
suku kata) pada masing-masing sepuluh kalimat sampel. Jika ada kata-kata 
yang muncul lebih dari satu kali, berarti harus dihitung sesuai jumlah 
kemunculan kata tersebut. 
(c) Perkirakan akar kuadrat dari kata yang bersuku kata banyak hingga 
kuadrat terdekat.  
(d) Tambahkan angka 3 terhadap hasil akar kuadrat untuk menemukan 
tingkatan keterbacaan teks.  
 
Berikut adalah pewujudan 4 langkah di atas dalam bentuk rumus (Nuttall 
dalam Suroso, 1991: 8). 
SMOG gr = 3 + √DW 
DW =  jumlah kata sukar (terdiri dari 3 suku kata atau lebih).  
Perhitungan ini masih dinilai kurang efektif karena penghitungan dilakukan mulai 
berdasarkan pada suku katanya, serta dihitung dengan rumus akar kuadrat. 
6) Formula Rix 
Anderson (dalam Crawley dan Mountain, 1995: 26) menjelaskan bahwa 
formula Rix adalah salah satu formula keterbacaan yang mungkin diperlukan. 
Penghitungan tingkat keterbacaan dengan formula Rix dilakukan dengan langkah 
sebagai berikut.  
(a) Hitung jumlah kalimat dengan memilih secara acak dari keseluruhan buku 
dan jumlah kata yang panjang (lebih dari 7 karakter). 
(b) Bagilah jumlah kata panjang dengan jumlah kalimat.  
Skor hasil perhitungan tersebut kemudian dapat diinterpretasikan sehingga 






d) Grafik dan Diagram 
Grafik dan diagram merupakan jenis metode pengukuran keterbacaan yang 
menggabungkan perhitungan skor kemudian hasilnya dicocokkan dengan grafik 
yang menunjukkan tinggi rendah atau kesesuaian tingkat keterbacaan dengan 
kelas tertentu. Ada dua grafik yang dapat digunakan untuk mengukur keterbacaan, 
yaitu grafik Fry dan grafik Raygor.  
1) Grafik Fry 
Formula ini diciptakan oleh Edward Fry dan dipublikasikan pada tahun 
1977 dalam majalah Journal of Reading. Grafik Fry yang asli dibuat pada tahun 
1968 (Harjasujana & Mulyati, 1996: 113). Formula Fry menurut Harjasujana dan 
Mulyati merupakan formula yang mendasarkan perhitungan pada dua faktor 
utama, yakni panjang pendek kata dan tingkat kesulitan kata yang ditandai oleh 
jumlah.   
Teknik ini merupakan teknik pengukuran tingkat keterbacaan yang 
dilakukan tanpa melibatkan pembacanya. Teknik ini dilakukan dengan mengambil 
100 kata dari teks sampel. Selanjutnya dari 100 kata tersebut dihitung jumlah 
kalimat dan jumlah suku katanya. Hasil perhitungan kemudian dicocokkan dengan 
grafik Fry. Jika titik angka dari hasil perhitungan tersebut berada pada tingkat 
yang sesuai dengan tingkat kelas dari buku yang diujikan, maka buku tersebut 
dianggap memiliki keterbacaan yang sesuai dengan siswa. Jika berada di tingkat 
atas atau bawahnya, maka dapat disimpulkan buku tersebut terlalu mudah atau 
terlalu sulit( Mulyati & Harjasujana, 1988: 4.1-4.13).   
 Grafik Fry memiliki kelebihan sebagaimana
dalam Bastable, 2002: 174) yaitu
harus mengorbankan keakuratan dan keluasan serta panjangnya jangkauan untuk 
menguji keterbacaan materi (terutama buku, pam
kelas satu sampai perguruan tinggi.
  
Gambar 1. Grafik 
2) Grafik Raygor 
Grafik Fry sebagai formula keterbacaan ternyata memiliki kelemahan 
karena hanya cocok digunakan untuk wacana berbahasa Inggris (Mulyati & 
Harjasujana, 1988: 4.19
grafik Raygor yang coc
disusun berlawanan arah dengan grafik Fry. Jika dalam grafik Fry garis
menunjukkan tingkatan kelas mengarah ke bawah, maka pada grafik Raygor 
menghadap ke atas. Posisi yang demikian menurut H
(1988) juga sesuai dengan urutan panjang kalimat yang berlawanan pula. 
 dijelaskan oleh Fry (Spadero
 memiliki kesederhanaan penggunaan
flet, dan brosur) pada tingkat 
 Berikut adalah gambar dari grafik 
 
Fry 
-4.26). Berdasarkan kelemahan tersebut kemudian muncul 
ok digunakan untuk wacana bahasa latin. Grafik Raygor 















Gambar 2. Grafik Raygor 
e) Prosedur Klos 
Prosedur klos[e] diperkenalkan oleh Wilson Taylor pada tahun 1953. 
Prosedur klos[e] berasal dari istilah “clozure” yang merupakan istilah dari ilmu 
jiwa Gestalt. Konsepnya menjelaskan tentang kecenderungan orang untuk 
menyempurnakan suatu pola yang tidak lengkap, secara mental menjadi satu 
kesatuan yang utuh (Mulyati & Harjasujana, 1988: 5.3). Teknik ini dapat 
diterapkan kepada siswa untuk mengukur tingkat keterbacaan suatu wacana atau 
untuk media pembelajaran dalam rangka meningkatkan kemampuan berbahasa 
siswa. Tugas siswa dalam tes ini menurut Nurgiyantoro (dalam Sumardi: 9) 
adalah mengisikan kembali kata-kata yang dihilangkan.   
Sebagaimana dijelaskan oleh  Dale dan Chall (Doak  dalam Bastable, 2002) 





tanda yang berkaitan dengan tata bahasa, sintaks, dan semantik. Jika pembaca 
dapat mengisi ruang kosong itu dengan kata yang tepat, proses ini akan 
mengindikasikan seberapa baik materi itu dipahami.  
Teori pokoknya adalah bahwa semakin tinggi keterbacaan sebuah teks 
bacaan, semakin mudah teks tersebut dipahami meskipun ada kata-kata yang 
dihilangkan. Skor yang dihasilkan dapat dikonversi ke dalam persentase untuk 
memudahkan interpretasi dan analisis data (Pitchert & Elam, 1985 dalam 
Bastable, 2002).  
Berdasarkan beberapa metode yang dijelaskan di atas, metode yang paling  
efektif digunakan adalah prosedur klos. Prosedur klos memiliki banyak 
keunggulan dibandingkan dengan teknik-teknik lain. Djajasudarma dan Nadeak 
(dalam Sulastri, 2011: 10) menyatakan bahwa prosedur klos[e] dinilai sebagai 
teknik yang paling objektif dibandingkan dengan hasil yang didapat dengan 
mempergunakan formula lain karena dapat mengukur keterbacaan dengan 
melibatkan pembaca secara langsung.  
Prosedur klos memiliki beberapa keunggulan sehingga layak digunakan 
untuk menguji keterbacaan wacana bahasa Indonesia. Pintamtiyastirin dkk (1998: 
9) mengemukakan kebaikan teknik klos berdasarkan beberapa pendapat ahli 
sebagai berikut.  
a. Secara teoretis mengungkapkan arti struktural, arti sosiokultural, dan 
arti leksikal. Reaksi yang diuji terhadap garis kosong itu merupakan 
pengungkapan data-data bahasa yang tersimpan dalam pikirannya. 
b. Menurut penelitian yang telah diadakan, teknik klos[e] mempunyai 
reliabilitas dan validitas yang tinggi (Brown dalam Oller: 1979). 






d. Teknik klos[e] dapat menjangkau sejumlah besar individu pada saat 
yang sama. 
e. Teknik klos[e] dalam waktu singkat dapat memberikan informasi 
tentang kemampuan siswa (Harjasujana, 1998). 
f. Teknik klos[e] merupakan alat pengukur yang lebih dapat dipercaya 
untuk mengukur tingkat kesukaran bacaan daripada formula-formula 
lain (Sadtono, 1976). 
g. Teknik klos[e] dapat digunakan untuk mengukur hampir segala bahasa 
(Sadtono). 
  
Prosedur klos selain merupakan alat ukur yang paling objektif juga 
memiliki fungsi ganda. Berikut adalah pendapat Mulyati dan Harjasujana (1988: 
5.3) mengenai fungsi ganda tersebut. 
Prosedur klos[e] berfungsi sebagai alat ukur keterbacaan dan 
sebagai alat pengajaran membaca. Prosedur klos[e] sebagai alat ukur 
keterbacaan digunakan untuk mengetahui tingkat kesukaran suatu wacana, 
serta mengetahui kelayakan wacana tersebut digunakan oleh siswa. 
Prosedur klos[e] sebagai alat pengajaran membaca digunakan untuk 
melatih kemampuan dan keterampilan membaca siswa khususnya 
membaca pemahaman.  
 
Berdasarkan dua fungsi tersebut, yang akan digunakan dalam penelitian ini 
adalah fungsi prosedur klos sebagai alat ukur keterbacaan wacana. Sebagai alat 
ukur keterbacaan wacana, prosedur klos menurut Mulyati dan Harjasujana (1988: 
5.5) memiliki manfaat sebagai berikut. (1) Menguji tingkat kesukaran dan 
kemudahan bahan bacaan, (2) mengklasifikasikan tingkat baca siswa (pembaca 
independen, intruksional, atau frustasi), (3) mengetahui kelayakan wacana sesuai 
dengan peringkat siswa.  
 
D. Buku NONBSE Bahasa Indonesia  
Bahasa Indonesia merupakan mata pelajaran yang wajib diajarkan dari 





pendidikan dasar dan menengah, pembelajaran Bahasa Indonesia biasanya 
menggunakan buku ajar atau menurut Sitepu (2005: 116) disebut dengan buku 
sekolah. Menurut Sitepu (2005: 116), buku sekolah jika dilihat dari segi 
pemakaiannya di kelas maka dapat dibedakan menjadi buku pelajaran pokok dan 
buku pelengkap.  
Buku pelajaran pokok adalah buku yang disusun mengacu pada 
kurikulum dan dipergunakan oleh siswa dan guru sebagai sumber utama 
dalam proses belajar dan membelajarkan. Sedangkan buku pelengkap 
adalah semua buku bacaan lain yang dapat dipergunakan untuk 
memperkaya kemampuan dan pengalaman belajar siswa. 
 
Perkembangan yang terjadi di Indonesia sejak diberlakukannya kurikulum 
KBK hingga KTSP, pemerintah tidak lagi menerbitkan buku teks pelajaran yang 
didistribusikan secara gratis ke sekolah. Oleh sebab itu, sekolah melakukan 
pemilihan buku teks secara mandiri. Pemilihan buku teks yang akan digunakan 
dalam pembelajaran biasanya dilakukan oleh guru mata pelajaran kemudian 
direkomendasikan kepada siswa.  
Buku NONBSE yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah buku-buku 
teks Bahasa Indonesia kelas X SMA yang diterbitkan oleh penerbit swasta. 
Berdasarkan data penggunaan buku ajar di SMA Negeri Kota Yogyakarta, 
kemudian diambil sampel. Buku yang dijadikan sampel adalah buku yang paling 
banyak digunakan di SMA Negeri Kota Yogyakarta.  
 
E. Buku Sekolah Elektronik Bahasa Indonesia 
Buku Sekolah Elektronik (BSE) adalah salah satu program Pusbuk 





memenuhi referensi buku ajar Bahasa Indonesia yang sesuai dengan Standar 
Nasional Pendidikan. BSE dalam bentuk buku maupun rekaman cakram 
(CD/DVD) dapat digandakan dan diperdagangkan dengan ketentuan tidak 
melebihi Harga Eceran Tertinggi (HET) yang ditetapkan oleh Menteri Pendidikan 
Nasional dan memenuhi syarat serta ketentuan yang berlaku (wikipedia.com).  
Sebagai terobosan baru, kemunculan BSE masih mengalami banyak 
kendala dan kelemahan. Beberapa kelemahan BSE sebagaimana disebutkan dalam 
laman Wikipedia bahwa kendala yang dialami misalnya belum adanya koneksi 
internet, komputer, listrik, serta kurang memadainya sumber daya dari pengguna.  
Kendala dari penggunaan BSE tersebut tidak selamanya dialami oleh 
semua masyarakat (pengajar dan pelajar) di Indonesia. Masyarakat yang tinggal di 
kota-kota besar dan sekitarnya sangat memungkinkan tetap dapat menggunakan 
BSE dengan fasilitas dan kemampuan teknologi yang dimilikinya.  
Buku sekolah elektronik yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah 
BSE Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA yang diterbitkan oleh Pusbuk 
Kemdiknas.  BSE Bahasa Indonesia yang diterbitkan Pusbuk Kemdiknas 
sebagaimana tercantum dalam laman resminya berjumlah 9 buah. Akan tetapi 2 
buku diantaranya mengalami kendala yaitu tidak dapat diunduh karena kesalahan 
teknis. Tujuh buku yang berhasil diunduh tersebut kemudian diambil 1 sampel 








F. Penelitian yang Relevan 
HB. Sumardi pada tahun 1998 melakukan penelitian dengan judul 
Penerapan Metode Uji Keterbacaan Klos Terhadap Materi Bacaan Bahasa 
Indonesia Kelas IV SD Negeri Suryadiningratan III Yogyakarta. Penelitian 
tersebut menilai dan membandingkan tingkat keterbacaan antara dua buku Bahasa 
Indonesia, yaitu terbitan Erlangga dan Intan Pariwara. Pengujian keterbacaan 
dilakukan terhadap 40 responden siswa kelas IV SD.  
Hasil penelitian tersebut menyatakan bahwa tingkat keterbacaan teks 
dalam buku Bahasa Indonesia terbitan Erlangga dan Intan Pariwara  terdiri dari 
tiga tingkatan, yaitu tingkat independen, instruksional, dan frustasi. Pada buku 
terbitan Erlangga, tingkat independen (61% ke atas) mencapai 34 siswa, tingkat 
instruksional (41%-60%) ada 4 siswa, dan tingkat frustasi (kurang dari 40%) ada 
2 siswa. Sedangkan pada buku terbitan Intan Pariwara, pada tingkat independen 
ada 24 siswa, instruksional ada 11 siswa, dan tingkat frustasi ada 5 siswa.  
Perbandingan hasil uji keterbacaan kedua buku hasilnya adalah bahwa 
tingkat keterbacaan buku Bahasa Indonesia terbitan Erlangga lebih tinggi dengan 
rata-rata persentase 70,65%, sedang dalam buku terbitan Intan Pariwara rata-rata 
persentase mencapai 59,63%.  
Penelitian serupa juga dilakukan oleh Pintam Tiyastirin dkk pada tahun 
1998 dengan judul Uji Keterbacaan Buku-buku Teks Bahasa Indonesia SMU 
Kurikulum 1994. Buku pertama yang diteliti adalah buku Bahasa Indonesia SMU 
Jilid I dan II terbitan Balai Pustaka dengan hasil tingkat keterbacaannya sangat 





terbitan Yudhistira dengan hasil mudah dipahami. Buku ketiga yang diteliti 
adalah Bahasa Indonesia SMU Jilid I dan II terbitan MGMP DIY dengan hasil 
sangat mudah dipahami.  
 
G. Kerangka Pikir 
Penelitian Perbandingan Tingkat Keterbacaan Buku Sekolah Elektronik 
(BSE) dan Buku Teks Tercetak (NONBSE) Bahasa Indonesia untuk Kelas X SMA 
ini menganalisis tingkat keterbacaan dengan menggunakan prosedur klos. 
Berdasarkan beberapa formula keterbacaan yang ada kemudian dipilih dengan 
tepat berdasarkan pertimbangan yang objektif. Instrumen disusun berdasarkan 
kriteria dari teori yang digunakan. Instrumen tersebut kemudian diujikan kepada 
siswa. Berdasarkan skor yang didapat masing-masing siswa kemudian dibuat 
persentase yang menunjukkan tingkat keterbacaan. Persentase tersebut kemudian 
dapat dideskripsikan dan ditarik kesimpulan. Kerangka pikir penelitian ini secara 
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A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang berjudul Perbandingan Tingkat Keterbacaan BSE 
dan NONBSE Bahasa Indonesia untuk Kelas X  SMA Negeri di Kota Yogyakarta 
ini adalah penelitian analisis konten deskriptif. Barelson (dalam Zuchdi, 1993: 1) 
menyatakan bahwa analisis konten adalah suatu teknik penelitian untuk 
menghasilkan deskripsi yang objektif, sistematik, dan bersifat kuantitatif 
mengenai isi yang terungkap dalam komunikasi. Analisis konten deskriptif juga 
disebut dengan analisis isi (Zuchdi, 1993: 19). Penelitian ini menganalisis tingkat 
keterbacaan buku teks yang disebut dengan istilah keterbacaan.  
Eriyanto (2011: 1) menambahkan secara rinci bahwa metode analisis isi 
dapat dipakai untuk menganalisis semua bentuk dokumen baik cetak ataupun 
visual-surat kabar,  radio, televisi, grafiti, iklan, film, surat pribadi, buku, kitab 
suci, dan selebaran. Objek yang akan dianalisis dalam penelitian ini adalah 
wacana dalam buku ajar, sehingga termasuk dalam golongan dokumen cetak.  
Barelson (dalam Kripendorff dalam Zuchdi, 1993: 12) menyebutkan 17 
daftar penggunaan analisis konten. Pada poin kesembilan disebutkan penggunaan 
analisis konten yaitu untuk mengukur keterbacaan materi komunikasi. Senada 
dengan Barelson, Arikunto (2009: 244) menjelaskan bahwa analisis isi (content 
analysis) adalah penelitian yang dilakukan terhadap informasi yang 
didokumentasikan dalam rekaman, gambar, suara, tulisan, atau lain-lain bentuk 





penelitian ini tepat menggunakan metode analisis konten karena subjek 
penelitiannya adalah wacana dalam buku.  
Berdasarkan definisi di atas, dapat diketahui bahwa analisis konten 
mencakup analisis pada tataran bentuk dan kedalaman isi dari objek yang diteliti. 
Pada penelitian ini, kedalaman isi dibatasi tanpa menyentuh aspek makna, karena 
aspek makna diteliti menggunakan analisis konten inferensial. Melalui metode 
analisis konten deskriptif, keterbacaan BSE dan NONBSE ini diteliti kemudian 
dideskripsikan secara jelas dan lengkap agar hasil dapat diketahui dengan jelas.  
 
B. Desain Penelitian 
Desain penelitian ini mendeskripsikan prosedur penelitian analisis konten 
deskriptif yang akan dilakukan. Berikut adalah gambar dari desain penelitian.  
 
Penentuan tujuan penelitian            Penyusunan prosedur penelitian 
 
Penyusunan instrumen           Penentuan sampel penelitian 
 
            Pengambilan data             Pendeskripsian data    
 
Penarikan kesimpulan          
 
Gambar 4. Desain Penelitian  
Peneliti menetapkan tujuan penelitian yaitu untuk mendeskripsikan hasil 
evaluasi kesesuaian tingkat keterbacaan BSE dan NONBSE Bahasa Indonesia 





serta mendeskripsikan perbandingan hasil uji keduanya. Tujuan penelitian inilah 
yang akan dicari jawabannya dengan penelitian.  
Langkah selanjutnya,  peneliti menentukan prosedur penelitian. Jika 
variabel sudah ditemukan, maka fokus subjek dan objek yang akan diteliti 
menjadi lebih jelas. Langkah selanjutnya adalah menentukan sampel penelitian. 
Sampel penelitian yang perlu ditentukan ada 2, yaitu sampel sekolah sebagai 
subjek penelitian dan sampel buku teks dan BSE sebagai objek penelitian.  
Langkah berikutnya adalah penyusunan instrumen berupa teks yang 
dirumpangkan/ dilesapkan dengan rumus kata ke-n. Instrumen yang sudah siap 
selanjutnya diujikan kepada siswa. Hasil uji dengan prosedur klose kepada siswa 
ini kemudian dinilai. Hasil penilaian tersebut kemudian ditafsirkan menggunakan 
pedoman prosedur klos. Hasil dari penafsiran tersebut kemudian diambil 
kesimpulan yang merupakan jawaban atas tujuan penelitian di awal.  
 
C. Prosedur Penelitian 
Prosedur penelitian analisis konten berbeda dengan metode penelitian 
yang lain. Secara garis besar, prosedur penelitian dalam analisis konten terdiri dari 
empat langkah. Berikut adalah prosedur penelitian analisis konten yang diterapkan 
dalam penelitian ini (Krippendorf dalam Zuchdi, 1993: 28-36).    
1. Pengadaan Data 
Data adalah unit informasi yang direkam dalam suatu media yang dapat 
dibedakan dengan data yang lain, dapat dianalisis dengan teknik-teknik yang ada, 





Eriyanto, 2011: 59) menyebutkan prosedur pertama dari analisis konten adalah 
unit analisis. Unit analisis menurut Eriyanto secara sederhana dapat digambarkan 
sebagai bagian apa dari isi yang kita teliti dan kita pakai untuk menyimpulkan isi 
dari suatu teks. Bagian dari isi ini dapat berupa kata, kalimat, foto, scene 
(potongan adegan), paragraf. Pada penelitian ini, yang disebut dengan data adalah 
seluruh wacana dalam BSE dan buku NONBSE Bahasa Indonesia untuk kelas X 
SMA.  
Berdasarkan data tersebut, kemudian ditentukan 3 hal utama (Zuchdi, 
1993: 29) yaitu penentuan unit, penentuan sampel, dan perekaman/ pencatatan.  
a. Penentuan Unit  
Penentuan unit merupakan kegiatan memisah-misahkan data menjadi bagian-
bagian yang selanjutnya dapat dianalisis. Ada lima cara untuk memberikan 
batasan dan mengidentifikasi unit yaitu unit fisik, unit sintaksis, unit referensial, 
unit proposisional, dan unit semantik (Krippendorf dalam Zuchdi, 1993: 30).  
Penelitian ini menggunakan unit fisik untuk menentukan unit analisis. Unit 
fisik merupakan unit yang secara fisik terpisah secara jelas. Unit ini dipilih karena 
subjek yang akan diteliti adalah wacana yang ada dalam 2 buku ajar yang berbeda. 
Secara fisik kedua buku beserta seluruh wacana di dalamnya memiliki perbedaan.  
b. Penentuan Sampel 
Unit sampel adalah unit yang dipilih (diseleksi) oleh peneliti untuk didalami. 
Unit sampel memberikan batasan secara tegas, isi mana yang diteliti dan tidak 
diteliti (Eriyanto, 2011: 63-64). Unit sampel dalam penelitian ini terdiri dari 3 hal 





Unit sampel BSE diambil dari populasi BSE yang diterbitkan Kemdiknas. 
Unit sampel buku NONBSE diambil dari populasi buku NONBSE kurikulum 
KTSP yang digunakan oleh SMA Negeri  di Kota Yogyakarta. Wacana yang 
diujikan dari BSE dan NONBSE  dalam penelitian ini idealnya terdiri dari 3 
wacana dari masing-masing buku. Tetapi karena keterbatasan waktu yang tidak 
memungkinkan untuk penelitian 6 kali di salah satu kelas di sekolah yang 
ditentukan, maka terpaksa menggunakan 1 sampel dari setiap buku. Satu sampel 
wacana tersebut diambil dari bagian tengah buku dengan asumsi bahwa wacana 
tersebut memiliki tingkat kesulitan yang sedang daripada bagian awal atau akhir. 
Unit sampel yang terakhir adalah sampel responden yang mewakili satu sampel 
RSBI dengan peringkat hasil ujian nasional 2011 termasuk dalam kategori 3 
besar, serta satu sampel SSN dengan peringkat hasil ujian nasional 2011 termasuk 
kategori 10 besar. 
c. Perekaman/ Pencatatan 
Data yang diteliti dalam penelitian analisis konten biasanya berupa data 
simbolik yang tak terstruktur (Zuchdi, 1993). Akan tetapi, dalam penelitian ini 
data sudah ada dalam bentuk tercetak dan ada dalam bentuk  file elektronik, maka 
tidak perlu merekam atau mencatat. Data yang sudah ada tersebut langsung bisa 
diambil untuk dianalisis.  
2. Pengurangan (Reduksi) Data 
Pengurangan data dapat dilakukan dengan membentuk data yang tersedia 
menjadi satu bentuk yang diperlukan oleh teknik analisis yang digunakan. 





menghilangkan hal-hal yang tidak relevan (Zuchdi, 1993: 35). Pengurangan data 
dalam penelitian ini dilakukan pada saat pemilihan sampel wacana yang akan 
diujikan kepada siswa.  
3. Analisis  
Analisis menurut Zuchdi (1993: 36) berhubungan dengan proses 
identifikasi dan penampilan pola-pola yang penting, yang secara statistik 
signifikan, atau yang memberikan keterangan yang memuaskan, atau merupakan 
deskripsi hasil-hasil analisis konten. Analisis dalam penelitian ini dilakukan 
terhadap hasil tes klos yang telah dikerjakan oleh siswa. Analisis dilakukan 
dengan mengoreksi hasil tes siswa, mengubah skor siswa ke dalam bentuk 
persentase, kemudian mengelompokkannya ke dalam tiga tingkatan yang berbeda.  
4. Inferensi 
Inferensi menurut Zuchdi (1993: 36) merupakan bagian utama analisis 
konten. Oleh sebab itu, pengetahuan tentang konteks data sangat mempengaruhi 
keberhasilan dalam membuat inferensi. Inferensi yang dimaksud dalam hal ini 
adalah pemaknaan atas hasil analisis data yang telah dilakukan.  
Metode penelitian analisis konten dapat dibedakan menjadi dua, yaitu 
analisis konten deskriptif dan analisis konten inferensial. Analisis konten 
deskriptif  digunakan untuk menganalisis isi komunikasi. Sedangkan untuk 
menganalisis maksud atau akibat komunikasi diperlukan penggunaan inferensi 
(Zuchdi, 1993: 22). Lebih lanjut  Zuchdi (1993: 53) menegaskan bahwa 
perbedaan antara penelitian analisis konten yang bersifat deskriptif dan yang 





Penelitian ini termasuk dalam penelitian analisis konten deskriptif, 
sehingga tidak sampai pada tahap inferensi secara mendalam. Hasil analisis data 
yang diperoleh kemudian dideskripsikan dengan melihat kriteria interpretasi.  
 
D. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri Kota Yogyakarta. Penelitian 
dilaksanakan pada bulan Maret 2012. 
 
E. Sumber Data 
Sumber data dalam penelitian ini adalah wacana dalam BSE dan NONBSE 
Bahasa Indonesia untuk kelas X SMA Negeri  di Kota Yogyakarta sebagai 
berikut.  
Tabel 2. Daftar Buku NONBSE yang Diterbitkan oleh Penerbit Swasta  
 







Indonesia, untuk SMA kelas 
X 
Tim Edukatif  Jakarta/ Erlangga 2007 
2 
Mahir Berbahasa Indonesia 
SMA kelas X 
P. Tukan, S.Pd Jakarta/ Yudhistira 2007 
3 
Cerdas Berbahasa Indonesia, 
SMA Kelas X  
Engkos Kosasih Jakarta/ Erlangga 2008 
4 
Seribu Pena Bahasa 
Indonesia SMA Kelas X  









Tabel 3. Daftar Buku Sekolah Elektronik (BSE) yang Diterbitkan oleh   
Pusbuk Depdiknas 





1 Aktif dan Kreatif 
Berbahasa Indonesia, 
untuk Kelas X SMA 
Adi Abdul Somad, 





2 Bahasa dan Sastra 
Indonesia, Untuk 
SMA Kelas X 
Sri Utami, Sugiarti, 
Suroto, dan 




3 Belajar Efektif 
Bahasa Indonesia, 
untuk Siswa SMA 
Kelas X 
F. Kusnadi H, 
Andang Purwoto, 




4 Bahasa dan Sastra 
Indonesia, untuk 
SMA Kelas X 
Indrawati Jakarta/ Pusbuk 
Depdiknas 
2009 
5 Berbahasa Indonesia 
dengan Efektif, untuk 
Kelas X SMA  
Erwan Juhara, 
Eriyandi Budiman, 




6 Piawai Berbahasa 
Cakap Bersastra 
Indonesia, untuk SMA 
Kelas X 
Agus Setiyono, 





7 Kompetensi Berbahasa 
dan Sastra Indonesia, 
untuk Kelas X SMA 
dan MA  
Syamsuddin A.R., 
Agus Mulyanto, 
Deden Fathudin, & 












F. Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi dalam penelitian ini mencakup 2 jenis populasi yang berbeda. 
Pertama, populasi buku yang akan diteliti yaitu semua BSE Bahasa Indonesia 
untuk kelas X SMA yang diterbitkan oleh Kemdiknas serta semua buku NONBSE 
yang digunakan oleh sekolah sebagaimana diketahui dari hasil survei. Kedua, 
populasi siswa yang akan menjadi responden penelitian yaitu seluruh siswa kelas 
X SMA Negeri di Kota Yogyakarta.  
Idealnya, penelitian ini meneliti semua populasi buku dan diujikan kepada 
semua populasi responden. Akan tetapi keterbatasan waktu, biaya, dan tenaga 
menyebabkan penelitian ini menggunakan sampel.  Teknik penarikan sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini ada 3 jenis.  
Penarikan sampel buku sekolah elektronik dilakukan dengan penarikan 
sampel acak sederhana (proportionate simple random sampling). Teknik ini 
dipilih karena kriteria populasi buku sekolah elektronik bersifat homogen. 
Penarikan sampel buku teks tercetak dilakukan dengan teknik sampel dengan 
pertimbangan tertentu (sampling purposive). Pertimbangan yang digunakan untuk 
penarikan sampel ini adalah penggunaan buku di SMA Negeri kota Yogyakarta. 
Buku yang dijadikan sampel adalah buku yang paling banyak digunakan oleh 
SMA tersebut. Selanjutnya, dari sampel buku tersebut diambil satu wacana dari 
bagian tengah masing-masing buku untuk diteliti tingkat keterbacaannya. Sampel 
wacana idealnya ada 3, yaitu wacana bagian depan, bagian tengah, dan bagian 
akhir buku. Akan tetapi karena keterbatasan waktu penelitian di sekolah maka 





Penarikan sampel yang terakhir adalah penarikan sampel dari populasi 
responden. Teknik penarikan sampel yang digunakan adalah penarikan sampel 
acak berstrata (stratified random sampling). Teknik ini dipilih karena dalam 
populasi ada dua strata sekolah, yaitu Sekolah Standar Nasional (SSN) dan 
Rintisan Sekolah Berstandar Internasional (RSBI). SSN adalah sekolah yang 
sudah menerapkan kriteria SNP (Standar Nasional Pendidikan) yang secara 
eksplisit tercermin dalam 8 hal yaitu standar isi, proses, kompetisi lulusan, 
penilaian, pendidik dan tenaga kependidikan, sarana dan prasarana, pengelolaan, 
dan pembiayaan. RSBI adalah sekolah nasional yang menyelenggarakan 
pendidikan berdasar SNP dan mutu internasional sekaligus. Diasumsikan bahwa 
SSN memiliki kompetensi siswa yang bagus karena telah menerapkan kriteria 
tertentu sebagai syarat masuk sekolah tersebut, sedangkan RSBI diasumsikan 
memiliki kompetensi siswa yang lebih bagus dari SSN karena kriteria masuk 
sekolah tersebut disertai dengan kriteria yang mendukung standar mutu 
internasional. Oleh sebab itu, kedua jenis sekolah ini layak dijadikan 2 jenis strata 
dalam sampel penelitian ini. Selanjutnya dari sampel SSN dan RSBI, ditarik 
sampel dua kelas secara acak dari masing-masing sekolah.  
Berikut adalah data jenis sekolah SMA Negeri kota Yogyakarta yang 













Tabel 4. Data Jenis Sekolah SSN dan RSBI SMAN Kota Yogyakarta 
 
No Nama Sekolah Jenis Sekolah 
1.  SMAN 3 Yogyakarta RSBI 
2.  SMAN 1 Yogyakarta  RSBI 
3.  SMAN 8 Yogyakarta RSBI 
4.  SMAN 7  Yogyakarta SSN 
5.  SMAN 4 Yogyakarta SSN 
6.  SMAN 10 Yogyakarta SSN 
7.  SMAN 9  Yogyakarta SSN 
8.  SMAN 2 Yogyakarta RSBI 
9.  SMAN 11 Yogyakarta SSN 
10.  SMAN 6  Yogyakarta SSN 
11.  SMAN 5 Yogyakarta SSN 
 
Berdasarkan teknik penarikan sampel sebagaimana tersebut di atas 
kemudian terpilih sampel sebagai berikut. Buku yang dipilih sebagai sampel 
untuk BSE adalah buku berjudul Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk 
Kelas X SMA karya Adi Abdul Somad dkk yang diterbitkan oleh Pusbuk 
Kemdiknas pada tahun 2008.  Sampel buku NONBSE yang dipilih berjudul 
Kompeten Berbahasa Indonesia, untuk SMA Kelas X karya Tim Edukatif Penerbit 
Erlangga yang diterbitkan pada tahun 2007. Sampel sekolah yang terpilih adalah 





kelompok  SSN. Sampel kelas yang terpilih secara acak sederhana adalah kelas 
XA dan XG dari SMAN 8  serta X1 dan X4 dari SMAN 9.   
 
G. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang akan digunakan dalam penelitian ini berupa instrumen tes 
lesap menggunakan teknik klos. Siswa diminta untuk mengisi bagian-bagian yang 
telah dilesapkan dengan melihat konteks wacana secara keseluruhan.  Lebih lanjut 
Taylor (dalam Mulyati & Harjasujana, 1988: 5.6) mengusulkan prosedur baku 
untuk konstruksi klos[e] sebagai berikut. 
1. Memilih suatu wacana yang relatif sempurna yakni wacana yang tidak 
tergantung pada informasi sebelumnya.  
2. Melakukan penghilangan/ pengosongan kata ke-n, tanpa 
memperhatikan arti dan fungsi kata-kata yang dihilangkan. 
3. Mengganti bagian-bagian yang dihilangkan tersebut dengan tanda 
garis lurus datar yang sama panjangnya. 
4. Memberi salinan (copy) dari semua bagian yang direproduksi kepada 
siswa/ peserta tes.  
5. Mengingatkan siswa untuk berusaha mengisi semua delisi dengan 
pertanyaan-pertanyaan dari konteks atau kata-kata sisanya. 
6. Menyediakan waktu yang relatif cukup untuk memberi kesempatan 
kepada siswa dalam menyelesaikan tugasnya.  
 
John Haskal sebagaimana dikutip oleh Mulyati dan Harjasujana (1988: 
5.6) menyempurnakan konstruksi dengan variasi sebagai berikut.  
1. Memilih suatu teks yang panjangnya lebih kurang 250 kata. 
2. Biarkan kalimat pertama dan terakhir utuh.  
3. Mulailah penghilangan itu dari kalimat kedua, yakni pada setiap kata 
kelima. Pengosongan ditandai dengan garis lurus mendatar.  
4. Jika kebetulan kata kelima jatuh pada kata bilangan, janganlah 
melakukan delisi pada kata tersebut. Biarkan kata itu hadir secara utuh, 






Selanjutnya Mulyati dan Harjasujana melakukan pemisahan prosedur 
antara prosedur klos yang digunakan untuk alat ukur keterbacaan dan untuk alat 
pengajaran membaca. Berikut adalah daftar kriteria penggunaan prosedur klos.  
Tabel 5. Kriteria Penggunaan Prosedur Klos Menurut Mulyati dan 
Harjasujana (1988: 5.7) 
 
Karakteristik Sebagai Alat Ukur Sebagai Alat Ajar 
1. Panjangnya  Antara 250-350 kata 
pilihan. 
Wacana yang terdiri atas maksimal 
150 kata. 
2. Delisi 
Setiap kata ke-n 
hingga berjumlah 
lebih kurang 50 buah. 
Delisi secara selektif tergantung 
pada kebutuhan siswa dan 
pertimbangan guru. 
3. Evaluasi 
Jawaban kata persis 
sesuai dengan kunci/ 
teks aslinya.  
Jawaban boleh berupa sinonim 
atau kata yang secara struktur dan 
makna dapat menggantikan 
kedudukan kata yang dihilangkan. 
4. Tindak Lanjut - 




Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah kriteria penggunaan prosedur 
klos sebagai alat ukur keterbacaan.  
 
H. Teknik Pengumpulan Data 
Data yang akan diteliti dari penelitian ini adalah hasil pekerjaan siswa 
terhadap instrumen berupa prosedur klos. Data dikumpulkan dengan teknik tes. 
Siswa diminta mengerjakan lembar tes klos. Pengambilan data dilakukan peneliti 





I. Teknik Analisis Data 
Data berupa lembar tes klos yang telah diisi oleh siswa sebagai responden 
penelitian selanjutnya dikoreksi sesuai dengan kunci jawaban. Hasil dari 
keseluruhan siswa kemudian didata dan diringkas dalam bentuk tabel untuk 
mempermudah analisis. Data tersebut kemudian dinilai dan dideskripsikan. 
  Sebagaimana telah diungkapkan dalam subbab instrumen penelitian, 
bahwa penelitian ini menggunakan kriteria penggunaan prosedur klos sebagai alat 
ukur keterbacaan.  Salah satunya adalah mengenai evaluasi terhadap data tes klos. 
berdasarkan kriteria tersebut, hanya jawaban yang sama persis dengan kunci teks 
asli saja yang dinilai benar. Kriteria evaluasi ini kemudian dijadikan pedoman 
dalam mengoreksi pekerjaan siswa berupa isian tes klos.  
Hasil penilaian dari lembar wacana rumpang yang telah diisi oleh siswa 
kemudian disajikan dalam persentase skor dan selanjutnya dideskripsikan. 
Mulyati dan Harjasujana (1988 : 5.13) mengutip pendapat Earl F. Rankin dan 
Joseph W. Culhane yang menetapkan penafsiran interpretasi hasil klos sebagai 
berikut.  
1. Pembaca berada pada tingkat independen/ bebas, jika persentase skor tes 
yang diperoleh di atas 60%. 
2. Pembaca berada pada tingkat instruksional, jika persentase skor tes yang 
diperoleh berkisar antara 41%-60%. 
3. Pembaca berada pada tingkat frustasi/ gagal, jika persentase skor tes yang 
diperoleh sama dengan atau kurang dari 40%. 
 
Menurut Mulyati dan Harjasujana, interpretasi di atas adalah interpretasi 
yang paling sesuai digunakan oleh guru di Indonesia. Berdasarkan hasil 
interpretasi dari nilai-nilai siswa, kemudian dapat diketahui tingkat keterbacaan 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Hasil Penelitian 
Hasil penelitian Perbandingan Tingkat Keterbacaan Buku Sekolah 
Elektronik (BSE) dan Buku NONBSE Bahasa Indonesia untuk Kelas X SMA 
Negeri di Kota Yogyakarta adalah berupa data skor tes klos. Ada dua wacana 
yang telah diujikan kepada empat kelompok responden yang berbeda. Meliputi 1 
instrumen wacana tes klos dari buku sekolah elektronik Aktif dan Kreatif 
Berbahasa Indonesia untuk Kelas X SMA karya Adi Abdul Somad dkk. dan 1 
instrumen wacana tes klos dari buku teks tercetak Kompeten Berbahasa Indonesia 
untuk SMA Kelas X (Tim Edukatif, 2007).  
Ada 3 skala penilaian tingkat keterbacaan yang digunakan untuk 
mendeskripsikan hasil penelitian ini sebagaimana kaidah yang diciptakan Earl F. 
Rankin dan Joseph W. Culhane, yaitu tingkat independen/ bebas, instruksional, 
dan frustrasi/ gagal. Berikut adalah deskripsi hasil penelitian yang disajikan secara 
rinci.  
1. Hasil Uji Keterbacaan Buku NONBSE 
Hasil uji keterbacaan berupa skor rerata setiap kelas serta persentasenya 






Tabel 6. Hasil Uji Keterbacaan Buku NONBSE Kompeten Berbahasa 
Indonesia untuk SMA Kelas X (Tim Edukatif Erlangga, 2007) 
 
Sekolah Kelas Skor Rerata Buku Teks 
Tercetak 
Persentase Skor 
SMAN 8 XA 26,64 56,68 % 
SMAN 8 XG 32,12 68,35 % 
SMAN 9 X1 27,18 57,85 % 
SMAN 9 X4 25,54 54,35 % 
Jumlah  111,48 237,23 
Skor rerata 4 kelas 237,23%  = 59,30 % 
     4 
 
Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa tingkat keterbacaan buku 
teks tercetak Kompeten Berbahasa Indonesia untuk SMA Kelas X (Tim Edukatif, 
2007) termasuk dalam kategori instruksional dengan rerata persentase skor 
keterbacaan 59,30 %. Persentase skor tersebut didapat dari akumulasi persentase 
skor setiap kelas yang menjadi responden.  
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, kelas XA SMAN 8 dengan 
jumlah responden sebanyak 25 siswa mempunyai skor rerata kelas sebesar 26,64. 
Artinya, dari 47 butir soal tes klos buku teks tercetak, rata-rata siswa kelas XA 
SMAN 8 menjawab 26 atau 27 butir soal dengan benar.  Jumlah jawaban benar 
tersebut dibagi dengan jumlah butir soal keseluruhan kemudian dikalikan 100% 
menghasilkan rerata persentase skor 56,68 %.  
Skor rerata kelas XG SMAN 8 dengan jumlah responden 31 siswa adalah  
32,12. Artinya, dari 47 butir soal tes klos buku teks tercetak, rata-rata siswa kelas 





dibagi jumlah butir soal secara keseluruhan kemudian dikalikan 100% 
menghasilkan rerata persentase skor 68,35 %.  
Selanjutnya, skor rerata kelas X1 SMAN 9 dengan jumlah responden 33 
siswa adalah  27,18. Artinya, dari 47 butir soal tes klos buku teks tercetak, rata-
rata siswa kelas X1 SMAN 9 menjawab kurang lebih 27 butir soal dengan benar.  
Hasil tersebut dibagi jumlah butir soal secara keseluruhan kemudian dikalikan 
100% menghasilkan rerata persentase skor 57,85 %. 
Skor rerata kelas X4 SMAN 9 dengan jumlah responden 33 siswa adalah  
25,54. Artinya, dari 47 butir soal tes klos buku teks tercetak, rata-rata siswa kelas 
X1 SMAN 9 menjawab kurang lebih 25 butir soal dengan benar.  Hasil tersebut 
dibagi jumlah butir soal secara keseluruhan kemudian dikalikan 100% 
menghasilkan rerata persentase skor 54,35 %.  
 
2. Hasil Uji Keterbacaan Buku Sekolah Elektronik  
Hasil uji keterbacaan berupa skor rerata setiap kelas serta persentasenya 
secara ringkas disajikan dalam tabel berikut ini.  
Tabel 7. Hasil Uji Keterbacaan Buku Sekolah Elektronik Aktif dan Kreatif 
Berbahasa Indonesia untuk Kelas X SMA (Adi Abdul Somad dkk., 2008) 
 
Sekolah Kelas Skor Rerata Buku Teks 
Tercetak 
Persentase Skor 
SMAN 8 XA 26,72 55,66 % 
SMAN 8 XG 27,29 56,85 % 
SMAN 9 X1 32,57 67,86 % 
SMAN 9 X4 27,09 56,43 % 
Jumlah 113,67 236,8 % 
Skor rerata 4 kelas 236,8 % = 59,20 % 





Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa tingkat keterbacaan buku 
sekolah elektronik Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk Kelas X SMA 
karya Adi Abdul Somad dkk. termasuk dalam kategori instruksional dengan rerata 
persentase skor keterbacaan 59,20 %.  
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, kelas XA SMAN 8 dengan 
jumlah responden sebanyak 25 siswa mempunyai skor rerata kelas sebesar 26,72. 
Artinya, dari 48 butir soal tes klos BSE, rata-rata siswa kelas XA SMAN 8 
menjawab  kurang lebih 26 atau 27 butir soal dengan benar.  Jumlah jawaban 
benar tersebut dibagi dengan jumlah butir soal keseluruhan kemudian dikalikan 
100% menghasilkan rerata persentase skor 55,66 %.  
Skor rerata kelas XG SMAN 8 dengan jumlah responden 31 siswa adalah  
27,29. Artinya, dari 48 butir soal tes klos BSE, rata-rata siswa kelas XG SMAN 8 
menjawab kurang lebih 27 butir soal dengan benar.  Hasil tersebut dibagi jumlah 
butir soal secara keseluruhan kemudian dikalikan 100% menghasilkan rerata 
persentase skor 56,85 %. 
Selanjutnya, skor rerata kelas X1 SMAN 9 dengan jumlah responden 33 
siswa adalah  32,57.  Artinya, dari 48 butir soal tes klos BSE,  rata-rata siswa 
kelas X1 SMAN 9 menjawab kurang lebih 32 atau 37 butir soal dengan benar.  
Hasil tersebut dibagi jumlah butir soal secara keseluruhan kemudian dikalikan 
100% menghasilkan rerata persentase skor 67,86 %. 
Skor rerata kelas X4 SMAN 9 dengan jumlah responden 33 siswa adalah  
27,09.  Artinya, dari 48 butir soal tes klos BSE,  rata-rata siswa kelas X1 SMAN 9 





butir soal secara keseluruhan kemudian dikalikan 100% menghasilkan rerata 
persentase skor 56,43 %.  
 
B. Pembahasan  
1. Pembahasan Hasil Uji Keterbacaan Buku Teks Tercetak dan Buku 
Sekolah Elektronik 
 
Berdasarkan hasil penelitian sebagaimana telah dideskripsikan di atas, 
dapat diketahui bahwa tingkat keterbacaan kedua buku (BSE dan NONBSE) 
berada pada tingkat instruksional dengan rerata persentase 59,30 % untuk BSE 
serta 59,20 % untuk buku NONBSE. Keterbacaan tingkat instruksional berarti 
bahwa buku tersebut dapat digunakan dengan catatan, bahwa siswa dibimbing dan 
diarahkan oleh guru.  
Kedua rerata persentase skor tersebut hanya terpaut selisih 0,10 %. Oleh 
sebab itu, perbandingan tingkat keterbacaan di antara kedua buku tersebut dapat 
dikatakan berada dalam kategori yang sama yaitu tingkat keterbacaan 
instruksional. Kedua buku tersebut dapat digunakan oleh siswa dengan bantuan 
dan bimbingan guru.  
Strata responden yaitu SMAN 8 sebagai rintisan sekolah berstandar 
internasional serta SMAN 9 sebagai sekolah standar nasional tidak terlalu 
berpengaruh secara signifikan terhadap hasil tes klos. Berdasarkan hal tersebut, 
dapat disimpulkan bahwa wacana dalam BSE maupun buku NONBSE sama-sama 
dapat digunakan oleh seluruh siswa pada berbagai strata dengan catatan tetap 





Hasil skor tingkat keterbacaan yang didapat dalam penelitian ini 
menggunakan kriteria evaluasi sesuai teks asli. Siswa yang menjawab isian tes 
klos dengan kata yang berbeda tetapi memiliki maksud yang sama tetap dianggap 
salah, meskipun secara konteks dapat diterima. 
Hasil skor keterbacaan dari kedua sampel kelas di setiap sampel sekolah 
menunjukkan adanya perbedaan meskipun tidak terlampau jauh. Perbedaan rerata 
hasil skor tes klos untuk buku teks tercetak antara kelas XA dan XG SMAN 8 
adalah 26,64 dan 32,12. Hasil tersebut tidak berbeda jauh dengan rerata hasil tes 
klos BSE, yaitu 26,72 pada kelas XA dan 27,29 pada kelas XG. Setelah 
melakukan diskusi dengan guru mata pelajaran di akhir penelitian, ternyata 
memang kompetensi siswa kelas XG lebih baik dibanding dengan XA pada mata 
pelajaran Bahasa Indonesia.  
Hal yang sama juga terjadi pada rerata hasil tes klos di SMAN 9. Rerata 
hasil tes klos untuk buku teks tercetak adalah 27,18 pada kelas X1 dan 27,29 pada 
kelas X4. Hasil tersebut tidak berbeda jauh dengan rerata hasil tes klos BSE, yaitu 
32,57 pada kelas X1 dan 27,09 pada kelas X4. Setelah melakukan diskusi dengan 
guru mata pelajaran, ternyata kompetensi siswa di kelas X1 dinyatakan lebih 
unggul dibandingkan dengan kelas X4.   
2. Analisis Kesalahan Jawaban dalam Hasil Uji Keterbacaan Buku Teks 
Tercetak 
 
Tabel berikut merupakan data kesalahan jawaban dalam hasil uji 






Tabel 8. Kesalahan dalam Hasil Uji Keterbacaan Buku Teks Tercetak 








JUMLAH PERSENTASE SMAN 8 SMAN 9 
XA XG X1 X4 
1.  kunjungan  14 6 4 1 25 20,49% 
2.  hasil  0 0 1 2 3 2,45% 
3.  deportasi  21 12 23 31 87 71,31 
4.  tetapi  0 1 0 1 2 1,6% 
5.  pemimpin  15 15 19 19 68 55,73% 
6.  menyelesaikan  11 14 10 18 53 43,44% 
7.  di  0 0 0 1 1 0,8% 
8.  kasus-kasus  6 3 15 13 37 30,32% 
9.  hanya  25 27 28 30 110 90,16% 
10.  atau  22 27 29 26 104 85,24% 
11.  negeri  0 0 2 3 5 4,09% 
12.  tetangga  4 4 7 7 22 18,03% 
13.  dari  0 0 0 1 1 0,8% 
14.  itu  3 6 2 9 20 16,39% 
15.  yang  0 0 0 0 0 0 
16.  itu  0 3 1 1 5 4,09% 
17.  negeri  0 0 0 0 0 0 
18.  mempertanyakan  21 16 26 31 94 77,04% 
19.  ditempuh  15 17 25 21 78 63,93% 





21.  arah  25 24 28 29 106 86,88% 
22.  pilihan-pilihan  25 23 29 31 108 88,52% 
23.  dalam  15 15 24 25 79 64,75% 
24.  sekarang  3 1 1 0 5 4,09% 
25.  menangani  8 2 9 14 33 27,04% 
26.  menjadi  7 9 11 2 29 23,77% 
27.  atau  21 22 26 28 97 79,50% 
28.  setiap  5 9 6 5 25 20,49% 
29.  juta  3 3 1 8 15 12,29% 
30.  pertanian  24 24 24 28 100 81,96% 
31.  diandalkan  19 3 23 27 72 59,01% 
32.  ketika  15 11 18 13 57 46,72% 
33.  sektor  4 2 5 11 22 18,03% 
34.  tenaga  1 0 3 1 5 4,09% 
35.  di  0 2 1 0 3 2,45% 
36.  perkotaan  4 11 10 5 30 24,59% 
37.  struktur  25 27 28 28 108 88,52% 
38.  penduduk  21 20 21 26 88 72,13% 
39.  berketerampilan  17 7 17 18 59 48,36% 
40.  profil  25 26 31 32 114 93,44% 
41.  beberapa  4 1 1 6 12 9,83% 
42.  pendidikan  1 0 3 5 9 7,37% 
43.  kasus  18 18 21 28 85 69,67% 
44.  pendidikan  6 4 7 7 24 19,67% 
45.  atau  22 21 28 29 100 81,96% 
46.  kerja  13 9 14 9 45 36,88% 






Berdasarkan data kesalahan jawaban dalam hasil uji keterbacaan buku teks 
tercetak di atas, dapat diketahui bagian kata yang kurang dikuasai oleh responden. 
Berikut adalah data kata-kata yang kurang dikuasai dengan baik oleh responden. 
Tabel 9. Urutan Persentase Kesalahan lebih dari 50% Berdasarkan Jenis 
Kata dalam Hasil Uji Keterbacaan Buku Teks Tercetak Kompeten 











1.  profil  kata benda tunggal  serapan  93,44% 
2.  hanya  kata keterangan tunggal  asli  90,16% 
3.  struktur  kata benda tunggal serapan  88,52% 
4.  pilihan-pilihan  kata benda kompleks asli  88,52% 
5.  arah kata benda tunggal asli  86,88% 
6.  atau  kata hubung  tunggal  asli  85,24% 
7.  atau  kata hubung  tunggal  asli 81,96% 
8.  pertanian  kata benda kompleks asli  81,96% 
9.  atau  kata hubung  tunggal  asli  79,50% 
10.  mempertanyakan  kata kerja kompleks asli  77,04% 
11.  penduduk  kata benda tunggal  asli 72,13% 
12.  deportasi  kata benda tunggal serapan  71,31 
13.  kasus  kata benda tunggal  serapan  69,67% 
14.  dalam  kata depan tunggal  asli  64,75% 
15.  ditempuh  kata kerja kompleks asli  63,93% 
16.  diandalkan  kata kerja  kompleks asli  59,01% 
17.  pemimpin  kata benda kompleks asli  55,73% 
 
Berdasarkan tabel di atas, dapat kita ketahui jenis kata yang kurang 





menggunakan kata serapan. Ada lima kata serapan dalam tes klos. Lima kata itu 
adalah deportasi, sektor, struktur, profil, dan kasus. Kata yang kurang dikuasai 
adalah deportasi, struktur, profil, dan kasus. Pada empat kata tersebut, terdapat 
lebih dari 50% responden yang melakukan kesalahan dalam menjawab. Hal ini 
mengindikasikan bahwa kemampuan responden dalam menggunakan kata serapan 
masih kurang.   
Kedua, responden kurang menguasai penggunaan kata hubung atau. 
Terdapat tiga kata hubung atau dalam tes klos buku teks tercetak. Pada tiga kata 
tersebut, terdapat lebih dari 50% responden yang melakukan kesalahan dalam 
menjawab. Sebagian besar responden menjawab salah dengan kata hubung dan. 
Dapat diartikan bahwa responden kurang dapat membedakan penggunaan kata 
hubung atau dengan dan. Selain kata hubung atau, responden juga mengalami 
kesulitan dalam menggunakan kata depan dalam.  
Ketiga,  responden kurang menguasai beberapa kata kompleks. Terdapat 
16 kata kompleks dalam tes klos buku teks tercetak. Banyak responden (lebih dari 
50%) yang melakukan kesalahan dalam menjawab 6 dari 16 kata kompleks 
tersebut. Enam kata tersebut adalah pemimpin, mempertanyakan, ditempuh, 
pilihan-pilihan, pertanian, dan diandalkan. Dimungkinkan bahwa responden 
mengalami kesulitan dalam mengisi teks rumpang dengan kata kompleks, karena 








3. Analisis Kesalahan Jawaban dalam Hasil Uji Keterbacaan Buku sekolah 
Elektronik 
 
Tabel berikut merupakan data kesalahan jawaban dalam hasil uji 
keterbacaan buku sekolah elektronik.  
Tabel 10. Kesalahan dalam Hasil Uji Keterbacaan Buku Sekolah Elektronik 
Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk Kelas X SMA (Adi 
Abdul Somad dkk., 2008) 
 
Keterangan:  
 = kesalahan dilakukan lebih dari 50% responden  
NO KUNCI 
JUMLAH KESALAHAN 
JUMLAH PERSENTASE SMAN 8 SMAN 9 
XA XG X1 X4 
1.  secara 22 21 17 32 92 75,40% 
2.  hingga  5 17 7 8 37 30,32% 
3.  kemarin  25 27 20 33 105 86,06% 
4.  transportasi  1 0 0 0 1 00,81% 
5.  jangka  11 5 5 21 42 34,42% 
6.  difokuskan  22 26 22 29 99 81,14% 
7.  menjawab  9 10 9 13 41 33,60% 
8.  Jakarta  24 31 24 30 109 89,34% 
9.  salah  0 0 0 0 0 0 
10.  merupakan  5 6 6 8 25 20,49% 
11.  transportasi  2 1 0 1 4 3,27% 
12.  pola  25 19 14 23 81 66,39% 
13.  meliputi  13 9 10 18 50 40,98% 
14.  rapid  16 9 7 6 38 31,14% 
15.  armada  22 27 21 33 103 84,42% 
16.  bakal  0 0 0 0 0 0 
17.  adanya  7 9 12 8 36 29,50% 





19.  yang  5 12 10 12 39 31,96% 
20.  akan  3 6 4 6 19 15,57% 
21.  terlayani  22 29 24 33 108 88,52% 
22.  stasiun  19 18 9 26 72 59,01% 
23.  mas  6 8 1 5 20 16,39% 
24.  tanah  1 0 0 1 2 1,63% 
25.  tersebut  3 0 2 3 8 6,55% 
26.  Karet  25 30 18 28 101 82,78% 
27.  sepanjang  7 17 7 7 38 31,14% 
28.  ini  0 4 1 1 6 4,91% 
29.  yang  0 0 2 0 2 1,63% 
30.  kurang  12 11 13 13 49 40,16% 
31.  harus  13 16 13 16 58 47,54% 
32.  menangani  1 1 4 2 8 6,55% 
33.  pembenahan  24 29 22 26 101 82,78% 
34.  pasalnya  25 27 18 31 101 82,78% 
35.  di  0 1 1 0 2 1,63% 
36.  jalan  1 2 1 10 14 11,47% 
37.  mendapat  6 4 6 9 25 20,49% 
38.  pembatas  8 2 10 5 25 20,49% 
39.  halimun  22 30 25 18 95 77,86% 
40.  retak  12 13 18 15 58 47,54% 
41.  petugas  2 10 2 9 23 18,85% 
42.  yang  1 2 3 1 7 5,73% 
43.  banyak  23 26 17 22 88 72,13% 
44.  atau  4 7 3 6 20 16,39% 
45.  kemarin  23 27 23 31 104 85,24% 
46.  melingkar  21 27 24 25 97 79,50% 
47.  jembatan  9 19 13 20 61 50% 





Berdasarkan data kesalahan jawaban dalam hasil uji keterbacaan sekolah 
elektronik di atas, dapat diketahui bagian kata yang kurang dikuasai oleh 
responden. Berikut adalah data kata-kata yang kurang dikuasai dengan baik oleh 
responden. 
Tabel 11. Urutan Persentase Kesalahan lebih dari 50% Berdasarkan Jenis 
Kata dalam Hasil Uji Keterbacaan Buku Sekolah Elektronik Aktif 
dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk Kelas X SMA (Adi Abdul 









1.  jakarta  kata benda tunggal asli  89,34% 
2.  terlayani  kata sifat kompleks asli  88,52% 
3.  kemarin  kata keterangan tunggal  asli  86,06% 
4.  kemarin  kata keterangan tunggal  asli  85,24% 
5.  armada  kata benda tunggal asli  84,42% 
6.  karet  kata benda tunggal  asli  82,78% 
7.  pembenahan  kata sifat  kompleks asli  82,78% 
8.  pasalnya  kata hubung kompleks asli  82,78% 
9.  difokuskan  kata kerja  kompleks serapan  81,14% 
10.  melingkar kata sifat kompleks asli  79,50% 
11.  halimun  kata benda tunggal  asli  77,86% 
12.  secara kata hubung  kompleks  asli  75,40% 
13.  banyak  kata sifat tunggal  asli  72,13% 
14.  pola  kata benda tunggal asli  66,39% 
15.  cukup  kata sifat tunggal asli  65,57% 
16.  stasiun  kata benda tunggal  serapan  59,01% 






Berdasarkan tabel di atas, dapat kita ketahui jenis kata yang kurang 
dikuasai responden. Pertama, responden mengalami kesulitan dalam 
menggunakan kata serapan. Ada  tiga kata serapan yang ada dalam tes klos, yaitu 
kata difokuskan, transportasi, dan stasiun. Pada dua kata yaitu kata difokuskan 
dan stasiun terdapat lebih dari 50% responden yang melakukan kesalahan. Hal ini 
mengindikasikan bahwa kemampuan responden dalam menggunakan kata serapan 
masih kurang.   
Kedua, responden mengalami kesulitan dalam menggunakan kata 
keterangan waktu, yaitu kata kemarin. Kata tersebut ada pada 2 butir tes klos 
nomor 3 dan nomor 45. Berdasarkan tabel di atas, dapat diketahui bahwa dalam 
menjawab kata keterangan waktu kemarin, terdapat lebih dari  50% responden 
yang melakukan kesalahan. Dimungkinkan bahwa kata keterangan waktu itu 
bersifat independen. Tidak dapat dikaitkan dengan konteks wacana secara 
keseluruhan, seperti halnya angka. Angka memiliki keistimewaan, yaitu tidak 
dilesapkan meskipun kata tersebut ada dalam posisi kata ke-n.  
Ketiga, responden mengalami kesulitan dalam menggunakan kata benda 
yang menunjukkan nama tempat. Kata benda yang menunjukkan nama tempat 
pada tabel di atas adalah kata  Jakarta, Karet, dan Halimun.  Banyak responden 
(lebih dari 50%) yang menjawab dengan salah pada butir tes tersebut. 
Dimungkinkan bahwa pengetahuan responden dalam bidang geografi masih 
kurang.  
Keempat, responden kurang menguasai beberapa kata kompleks. Terdapat 





kurang dapat dijawab dengan baik oleh responden. Terdapat 50% lebih responden 
yang melakukan kesalahan dalam menjawab enam kata kompleks  tersebut. Enam 
kata tersebut adalah secara, difokuskan, terlayani, pembenahan, pasalnya, dan 
melingkar. Seperti dalam analisis buku teks tercetak, kesalahan responden dalam 
menjawab kata kompleks ini dimungkinkan bahwa responden mengalami 
kesulitan dalam mengisi teks rumpang dengan kata kompleks. Responden harus 
memperkirakan imbuhan yang tepat untuk kata yang dimaksud.  
Kelima, sebagian besar responden sudah dapat menjawab dengan benar 
butir tes klos yang berupa kata asing, yaitu kata rapid dan waterway. Hal ini 
disebabkan karena dalam konteks wacana tersebut, kedua kata tersebut muncul 
secara berulang-ulang sehingga responden sudah memahami dan menguasai 
penggunaan kata tersebut.  
Berdasarkan analisis kesalahan jawaban dalam uji keterbacaan buku teks 
tercetak dan buku sekolah elektronik sebagaimana dijelaskan dalam uraian di atas, 
dapat disimpulkan bahwa responden kurang menguasai penggunaan beberapa 
jenis kata. Diantara jenis kata yang kurang dikuasai siswa adalah kata serapan, 
kata hubung atau serta dan, kata depan dalam, kata keterangan waktu, kata benda 











Berdasarkan hasil analisis data sebagaimana telah diuraikian di bab IV, 
dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut.   
1. Tingkat keterbacaan BSE Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk Kelas 
X SMA karya Adi Abdul Somad dkk. termasuk dalam kategori instruksional 
(59,20 %). Simpulan tersebut didasarkan pada persentase tingkat keterbacaan 
tes klos dari responden XA SMAN 8 (55,66 %),  responden XG SMAN 8 
(56,85 %), responden X1 SMAN 9 (67,86 %), serta responden X4 SMAN 9 
(56,43 %). Hal tersebut dapat diartikan bahwa wacana yang terdapat dalam 
BSE Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk Kelas X SMA karya        
Adi Abdul Somad dkk., dapat dipahami dan digunakan oleh siswa dengan 
bimbingan guru.  
2. Tingkat keterbacaan buku NONBSE Kompeten Berbahasa Indonesia untuk 
SMA Kelas X (Tim Edukatif, 2007) termasuk dalam kategori instruksional 
(59,30 %). Simpulan tersebut didasarkan pada persentase tingkat keterbacaan 
tes klos dari responden XA  SMAN 8 (56,68 %),  responden XG SMAN 8 
(68,35 %), responden X1 SMAN 9 (57,85 %), serta responden X4 SMAN 9 
(54,35 %). Hal tersebut dapat diartikan bahwa wacana yang terdapat dalam 
buku NONBSE Kompeten Berbahasa Indonesia untuk SMA Kelas X (Tim 






3. Hasil perbandingan di antara keduanya menyatakan bahwa tingkat 
keterbacaan buku sekolah elektronik (BSE) Aktif dan Kreatif Berbahasa 
Indonesia untuk Kelas X SMA karya Adi Abdul Somad dkk. dengan buku 
NONBSE Kompeten Berbahasa Indonesia untuk SMA Kelas X (Tim Edukatif, 
2007) sama-sama termasuk dalam kategori instruksional. Kedua buku tersebut 
dapat digunakan dan dipahami oleh siswa dengan arahan dan bimbingan guru.  
Oleh sebab itu, dapat dikatakan bahwa kemunculan BSE sebagai terobosan 
baru ternyata memiliki kualitas keterbacaan yang sama seperti buku teks yang 
diterbitkan oleh penerbit swasta yang digunakan oleh mayoritas sekolah di 
SMAN Kota Yogyakarta.  
 
D. Implikasi 
Setelah dilakukan uji keterbacaan BSE dan buku NONBSE, diperoleh 
hasil bahwa wacana dalam kedua buku tersebut dapat dipahami oleh siswa dengan 
bimbingan dan arahan dari guru. Implikasi dari penelitian ini adalah diperolehnya 
buku dengan tingkat keterbacaan yang sesuai bagi siswa.  
 
E. Saran   
Berdasarkan kesimpulan di atas, berikut ini disajikan saran-saran untuk 
kebaikan penelitian yang akan datang.  
1. Guru seluruh mata pelajaran seharusnya melakukan penelitian keterbacaan 





2. Keterbacaan buku sekolah elektronik termasuk dalam kategori instruksional, 
sehingga dapat digunakan sebagai bahan ajar.  
3. Guru yang menggunakan BSE Aktif dan Kreatif Berbahasa Indonesia untuk 
Kelas X SMA karya Adi Abdul Somad dkk. serta buku NONBSE Kompeten 
Berbahasa Indonesia untuk SMA Kelas X (Tim Edukatif, 2007) hendaknya 
menekankan penggunaan kata serapan, kata hubung atau serta dan, kata 
keterangan waktu, serta kata benda yang menunjukkan tempat. Berdasarkan 
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SEKOLAH KELAS PENGAWAS 
1.  20 Maret 2012  
Jam 1-2 (07.15- 08.45) 
SMAN 8 XG 
1) Binti Syarofah 
2) Siti Anisarahayu 
2.  20 Maret 2012  
Jam 5-6 (10.15-11.45) 
SMAN 8 XA 
1) Binti Syarofah 
2) Siti Anisarahayu 
3.  20 Maret 2012  
Jam 3-4 (08.45-10.15 ) 
SMAN 9 X4 
1) Dini Nurul Huda 
2) Perwitasari 
4.  20 Maret 2012  
Jam 5-6 (10.15-11.45) 
SMAN 9 X1 












TEKS ASLI INSTRUMEN TES KLOS BUKU NONBSE 
 
Mempertanyakan Janji Penciptaan Lapangan Kerja 
 
Gegap gempita kasus deportasi tenaga kerja Indonesia ilegal belum 
selesai. Kasus TKI ilegal yang berujung pada kunjungan Presiden ke Malaysia itu 
memang membuahkan hasil, yakni penundaan kembali pelaksanaan razia dan 
deportasi menjadi mulai 1 maret 2005. Akan tetapi, jangan berharap lebih dari itu. 
Kesepakatan pemimpin tertinggi kedua negara itu tidak akan menyelesaikan akar 
masalahnya. Salain itu, tidak menjamin di kemudian hari tidak akan ada lagi 
kasus-kasus seperti ini. 
Langkah recycle TKI ilegal hanya menyelamatkan mereka yang memang 
sudah terlempar atau tidak tertampung di pasar kerja dalam negeri dan memilih 
mengadu nasib di negeri tetangga itu. Selain mereka, masih ada labih dari sepuluh 
juta penganggur di negara ini. Itu baru penganggur terbuka, belum termasuk 
mereka yang setengah menganggur. 
Kunci penyelesaian semua masalah itu adalah menciptakan lapangan kerja 
di dalam negeri. Oleh karena itu, sudah saatnya kita mempertanyakan kembali 
kebijakan ekonomi dan pembangunan yang ditempuh pemerintah selama ini. 
Benarkah kebijakan-kebijakan tersebut dapat menciptakan lapangan kerja? Jika 
kita membicarakan arah kebijakan pembangunan ekonomi, berarti mempersoalkan 
juga pilihan-pilihan sektor dan industri-industri yang menjadi prioritas dalam 
pembangunan ke depan.  
Persoalannya adalah sampai sekarang belum terlihat tanda-tanda bahwa 
pemerintah serius menangani sektor pertanian. Saat ini, sektor pertanian menjadi 
tumpuan hidup 25,6 juta keluarga petani atau sekitar 125 juta penduduk indonesia 
dan setiap tahun diharapkan mampu menyerap hampir satu juta angkatan kerja 
baru.  
Menurut pengamat ekonomi pertanian, Bustanul Arifin, sektor pertanian 
tidak dapat diandalkan sebagai penyerap tenaga kerja. Ia mencontohkan, ketika 





tidak mampu menampung limpahan tenaga kerja dari perkotaan. Kelebihan tenaga 
kerja di pedesaan ini akhirnya mengalir kembali ke perkotaan sebagai buruh 
kasar.  
Jika dilihat dari struktur, angkatan kerja di Indonesia didominasi oleh 
penduduk usia kerja yang berpendidikan rendah dan berketerampilan rendah. 
Akan tetapi, jika dilihat dari profil mereka yang menganggur, ada kecenderungan, 
dalam beberapa tahun terakhir, jumlah penganggur dengan jenjang pendidikan 
lebih tinggi semakin meningkat. 
Dalam beberapa kasus, kondisi ini sering dikaitkan dengan kurikulum 
pendidikan di Indonesia. Kurikulum tersebut tidak dirancang atau diarahkan 
secara khusus untuk menghasilkan tenaga-tenaga kerja terampil sesuai kebutuhan 
industri atau sektor-sektor yang ada. Sebagian besar sekolah-sekolah kejuruan 









INSTRUMEN TES KLOS BUKU NONBSE 
 
 
Nama : ...........................................        Sekolah: SMAN...................................... 
Kelas : .........................................      No        : ............................................... 
 
Bacalah wacana berikut dengan cermat, kemudian isilah bagian kata yang 
dihilangkan dengan benar!  
 
Mempertanyakan Janji Penciptaan Lapangan Kerja 
 
Gegap gempita kasus deportasi tenaga kerja Indonesia ilegal belum 
selesai. Kasus TKI ilegal yang berujung pada 1)_________ Presiden ke Malaysia 
itu memang membuahkan 2)_____ , yakni penundaan kembali pelaksanaan razia 
dan 3)_________ menjadi mulai 1 maret 2005. Akan 4)______ , jangan berharap 
lebih dari itu. Kesepakatan 5)________ tertinggi kedua negara itu tidak akan 
6)_____________ akar masalahnya. Salain itu, tidak menjamin 7)__ kemudian 
hari tidak akan ada lagi 8)_____-_____ seperti ini. 
Langkah recycle TKI ilegal 9)_____ menyelamatkan mereka yang 
memang sudah terlempar 10)____ tidak tertampung di pasar kerja dalam 
11)______ dan memilih mengadu nasib di negeri 12)________ itu. Selain mereka, 
masih ada lebih 13)____ sepuluh juta penganggur di negara ini. 14)___ baru 
penganggur terbuka, belum termasuk mereka 15)____ setengah menganggur. 
Kunci penyelesaian semua masalah 16)___ adalah menciptakan lapangan 
kerja di dalam 17)______ . Oleh karena itu, sudah saatnya kita 
18)______________ kembali kebijakan ekonomi dan pembangunan yang 
19)________ pemerintah selama ini. Benarkah kebijakan-kebijakan tersebut 
20)_____  menciptakan lapangan kerja? Jika kita membicarakan 21)____ 
kebijakan pembangunan ekonomi, berarti mempersoalkan juga 22)_______ -
_______ sektor dan industri-industri yang menjadi prioritas 23)_____ 





Persoalannya adalah sampai 24)________ belum terlihat tanda-tanda 
bahwa pemerintah serius 25)_________ sektor pertanian. Saat ini, sektor 
pertanian 26)_______ tumpuan hidup 25,6 juta keluarga petani 27)____ sekitar 
125 juta penduduk indonesia dan 28)______ tahun diharapkan mampu menyerap 
hampir satu 29)____ angkatan kerja baru.  
Menurut pengamat ekonomi 30)_________ , Bustanul Arifin, sektor 
pertanian tidak dapat 31)__________ sebagai penyerap tenaga kerja. Ia 
mencontohkan, 32)______ krisis ekonomi melanda Indonesia pertengahan 1997, 
33)______ pertanian terbukti tidak mampu menampung limpahan 34)______ 
kerja dari perkotaan. Kelebihan tenaga kerja 35)__  pedesaan ini akhirnya 
mengalir kembali ke 36)_________ sebagai buruh kasar.  
Jika dilihat dari 37)________ , angkatan kerja di Indonesia didominasi 
oleh 38)________ usia kerja yang berpendidikan rendah dan 
39)_______________ rendah. Akan tetapi, jika dilihat dari 40)______  mereka 
yang menganggur, ada kecenderungan, dalam 41)________ tahun terakhir, jumlah 
penganggur dengan jenjang 42)__________ lebih tinggi semakin meningkat. 
Dalam beberapa 43)_____ , kondisi ini sering dikaitkan dengan kurikulum 
44)__________ di Indonesia. Kurikulum tersebut tidak dirancang 45)____ 
diarahkan secara khusus untuk menghasilkan tenaga-tenaga 46)_____ terampil 
sesuai kebutuhan industri atau sektor-sektor 47)____ ada. Sebagian besar sekolah-
sekolah kejuruan sulit berkembang karena tidak mendapat dukungan fasilitas dan 
anggaran yang memadai. 












KUNCI JAWABAN INSTRUMEN TES KLOS BUKU NONBSE 
 























































TEKS ASLI INSTRUMEN TES KLOS BUKU SEKOLAH ELEKTRONIK 
 
Jakarta Operasikan Waterway 
 
Impian warga ibu kota untuk mendapatkan layanan transportasi air 
menjadi kenyataan. Ini setelah dua kapal penumpang (waterway) secara resmi 
melayani masyarakat dari Dermaga Halimun hingga Dermaga Dukuh Atas 
sepanjang 1,7 kilometer kemarin.  
Angkutan air tersebut dapat dijadikan alternatif transportasi umum di 
Jakarta. Hanya saja, untuk jangka waktu hingga dua tahun mendatang masih 
difokuskan untuk keperluan pariwisata.  
Peresmian ini sekaligus menjawab keraguan masyarakat atas keseriusan 
Pemprov DKI Jakarta membenahi wilayah sungai dan dijadikan sebagai salah satu 
alternatif angkutan umum.  
Pembangunan waterway merupakan bagian dari skenario besar penataan 
sistem transportasi di wilayah Jakarta yang dikenal dengan Pola Transportasi 
Makro (PTM). Penataan transportasi ini meliputi pembangunan Bus Rapid 
Transportation (busway), Light Rapid Transit, Mass Rapid Transportation 
(monorail) serta armada waterway (angkutan sungai). 
Ini merupakan cikal bakal hadirnya transportasi makro di Jakarta setelah 
adanya busway, waterway, dan menyusul monorail.  
Peresmian waterway merupakan cikal bakal hadirnya moda transportasi 
yang terintegrasi. Rencananya ke depan, transportasi ini akan menghubungkan 
beberapa wilayah yang sebelumnya tidak terlayani angkutan umum lain. 
Misalnya, kawasan Halimun, Stasiun KA Dukuh Atas, tepian Jalan KH Mas 
Mansyur, dan berakhir di Pintu Karet, Tanah Abang Jakarta Pusat.  
Untuk mengatasi hal tersebut, dibuka jalur waterway dengan rute 
Halimun-Karet sepanjang 1,7 kilometer dari rencana awal sepanjang 3,6 km dari 
Manggarai-Karet.  





sering membuang sampah di sungai. Akibat kurang sadarnya masyarakat dengan 
kondisi tersebut, pemerintah harus merogoh dana APBD Rp30 miliar untuk 
menangani masalah sampah saja.  
Pada bagian lain, pembenahan transportasi air sebetulnya belum berjalan 
sempurna. Pasalnya, longsor sepanjang 500 meter yang terjadi di sepanjang 
kawasan Sungai Ciliwung di kawasan Jalan Sultan Agung masih terlihat belum 
banyak mendapat sentuhan. 
Begitu juga dengan kondisi dinding pembatas sungai yang ada di 
sepanjang kawasan Halimun, Jakarta Pusat. Dinding pembatas yang banyak retak 
dan berlubang tidak mendapat pembenahan dari petugas.  
Sementara, pembongkaran jembatan dan saluran air yang menghadang di 
kawasan itu juga belum banyak mendapat alternatif. Apakah itu akan dibongkar 
atau ada alternatif pembuatan jalur baru. Hingga kemarin, saluran yang 
menghadang tersebut masih tampak melingkar di atas sungai. Begitu juga dengan 
jembatan yang ada. Tidak ada perubahan yang cukup signifikan. Semuanya masih 








INSTRUMEN TES KLOS BUKU SEKOLAH ELEKTRONIK 
 
 
Nama : ...........................................        Sekolah: SMAN...................................... 
Kelas : .........................................      No        : ............................................... 
 
Bacalah wacana berikut dengan cermat, kemudian isilah bagian kata yang 
dihilangkan dengan benar!  
Jakarta Operasikan Waterway 
Impian warga ibu kota untuk mendapatkan layanan transportasi air 
menjadi kenyataan. Ini setelah dua kapal penumpang (waterway) 1)______ resmi 
melayani masyarakat dari Dermaga Halimun 2)______ Dermaga Dukuh Atas 
sepanjang 1,7 kilometer 3)_______ .  
Angkutan air tersebut dapat dijadikan alternatif 4)____________ umum di 
Jakarta. Hanya saja, untuk 5)______ waktu hingga dua tahun mendatang masih 
6)__________ untuk keperluan pariwisata.  
Peresmian ini sekaligus 7)________ keraguan masyarakat atas keseriusan 
Pemprov DKI 8)_______membenahi wilayah sungai dan dijadikan sebagai 
9)_____ satu alternatif angkutan umum.  
Pembangunan waterway 10)_________ bagian dari skenario besar 
penataan sistem 11)____________ di wilayah Jakarta yang dikenal dengan 
12)____ Transportasi Makro (PTM). Penataan transportasi ini 13)________ 
pembangunan Bus Rapid Transportation (busway), Light 14)_____ Transit, Mass 
Rapid Transportation (monorail) serta 15)______ waterway (angkutan sungai). 
Ini merupakan cikal 16)_____ hadirnya transportasi makro di Jakarta 
setelah 17)________ busway, waterway, dan menyusul monorail.  
Peresmian 18)________ merupakan cikal bakal hadirnya moda 
transportasi 19)____ terintegrasi. Rencananya ke depan, transportasi ini 20)____ 
menghubungkan beberapa wilayah yang sebelumnya tidak 21)_________ 





tepian Jalan KH 23)___ Mansyur, dan berakhir di Pintu Karet, 24)_____ Abang 
Jakarta Pusat.  
Untuk mengatasi hal 25)________ , dibuka jalur waterway dengan rute 
Halimun- 26)_____  sepanjang 1,7 kilometer dari rencana awal 27)_________ 3,6 
km dari Manggarai-Karet.  
Perencanaan 28)___ berkaitan juga dengan kebiasaan warga Jakarta 
29)____ sering membuang sampah di sungai. Akibat 30)______ sadarnya 
masyarakat dengan kondisi tersebut, pemerintah 31)_____ merogoh dana APBD 
Rp30 miliar untuk 32)_________ masalah sampah saja.  
Pada bagian lain, 33)_________ transportasi air sebetulnya belum berjalan 
sempurna.34)________ , longsor sepanjang 500 meter yang terjadi 35)__ 
sepanjang kawasan Sungai Ciliwung di kawasan 36)_____ Sultan Agung masih 
terlihat belum banyak 37)________ sentuhan. 
Begitu juga dengan kondisi dinding 38)________ sungai yang ada di 
sepanjang kawasan 39)_______ , Jakarta Pusat. Dinding pembatas yang banyak 
40)_____ dan berlubang tidak mendapat pembenahan dari 41)_______ .  
Sementara, pembongkaran jembatan dan saluran air 42)____  menghadang 
di kawasan itu juga belum 43)______ mendapat alternatif. Apakah itu akan 
dibongkar 44)____ ada alternatif pembuatan jalur baru. Hingga 45)_______ , 
saluran yang menghadang tersebut masih tampak 46)_________ di atas sungai. 
Begitu juga dengan 47)________ yang ada. Tidak ada perubahan yang 48)_____ 
signifikan. Semuanya masih tetap seperti hari biasanya.  
 











KUNCI JAWABAN INSTRUMEN TES KLOS  
BUKU SEKOLAH ELEKTRONIK 
 
























































SKOR HASIL TES KLOS BSE 
 
HASIL TES KLOS KELAS XA SMAN 8 YOGYAKARTA 
Keterangan: 
 = Independen 
 = Instruksional 
 = Frustasi  
No  Skor I 
NONBSE 
Persentase (%) Skor II 
BSE 
Persentase (%) 
1.  25 53,19 28 58,33 
2.  28 59,57 24 50,00 
3.  29 61,70 29 60,41 
4.  - - - - 
5.  32 68,08 33 68,75 
6.  27 57,44 25 52,08 
7.  21 44,68 34 70,83 
8.  28 59,57 27 56,25 
9.  29 61,70 25 52,08 
10.  20 42,55 26 54,16 
11.  25 53,19 24 50,00 
12.  32 68,08 31 64,58 
13.  25 53,19 23 47,91 
14.  22 46,80 24 50,00 
15.  21 44,68 24 50,00 
16.  - - - - 
17.  28 59,57 30 62,50 
18.  25 53,19 29 60,41 
19.  25 53,19 23 47,91 





21.  33 70,21 26 54,16 
22.  27 57,44 24 50,00 
23.  28 59,57 28 58,33 
24.  - - - - 
25.  - - - - 
26.  - - - - 
27.  25 53,19 25 52,08 
28.  24 51,06 26 54,16 
29.  - - - - 
30.  29 61,70 29 60,41 
31.  23 48,93 24 50,00 






Jumlah skor 60%-100%: 7 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 18 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: - 
SKOR RERATA NILAI:  
666 = 26,64 
 25 
SKOR RERATA PERSENTASE: 
26,64 x 100%= 56,68 % 
 47 
Jumlah skor 60%-100%: 7 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 18 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: - 
SKOR RERATA NILAI:  
668 = 26,72 
 25 
SKOR RERATA PERSENTASE: 













HASIL TES KLOS KELAS XG SMAN 8 YOGYAKARTA 
No  Skor I 
NONBSE 
Persentase (%) Skor II 
BSE 
Persentase (%) 
1.  46 97,87 43 89,58 
2.  27 57,44 25 52,08 
3.  34 72,34 26 54,16 
4.  31 65,96 26 54,16 
5.  25 53,19 28 58,33 
6.  29 61,70 20 41,66 
7.  32 68,08 28 58,33 
8.  31 65,96 34 70,83 
9.  30 63,82 23 47,91 
10.  25 53,19 26 54,16 
11.  34 72,34 35 72,91 
12.  28 59,57 23 47,91 
13.  29 61,70 19 39,58 
14.  34 72,34 31 64,58 
15.  - - - - 
16.  30 63,82 27 56,25 
17.  28 59,57 26 54,16 
18.  40 85,10 27 56,25 
19.  25 53,19 24 50,00 
20.  29 61,70 25 52,08 
21.  38 80,85 23 47,91 
22.  30 63,82 26 54,16 
23.  37 78,72 28 58,33 
24.  36 76,59 31 64,58 
25.  35 74,46 29 60,41 





27.  32 68,08 24 50,00 
28.  31 65,96 27 56,25 
29.  33 70,21 28 58,33 
30.  32 68,08 29 60,41 
31.  31 65,96 29 60,41 






Jumlah skor 60%-100%: 25 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 6 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: - 
SKOR RERATA NILAI:  
996 = 32,12 
 31 
SKOR RERATA PERSENTASE: 
32,12  x 100%= 68,35 % 
 47 
Jumlah skor 60%-100%: 9 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 21 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: 1 
siswa 
SKOR RERATA NILAI:   




















HASIL TES KLOS KELAS X1 SMAN 9 YOGYAKARTA 
No  Skor I 
NONBSE 
Persentase (%) Skor II 
BSE 
Persentase (%) 
1.  31 65,96 30 62,50 
2.  24 51,06 20 41,66 
3.  28 59,57 34 70,83 
4.  20 42,55 29 60,41 
5.  28 59,57 34 70,83 
6.  43 91,48 47 97,91 
7.  29 61,70 28 58,33 
8.  26 55,31 21 43,75 
9.  23 48,93 31 64,58 
10.  28 59,57 30 62,50 
11.  33 70,21 47 97,91 
12.  27 57,44 28 58,33 
13.  35 74,46 47 97,91 
14.  32 68,08 28 58,33 
15.  27 57,44 41 85,41 
16.  29 61,70 42 87,50 
17.  19 40,42 23 47,91 
18.  24 51,06 35 72,91 
19.  23 48,93 28 58,33 
20.  24 51,06 21 43,75 
21.  19 40,42 31 64,58 
22.  25 53,19 26 54,16 
23.  27 57,44 33 68,75 
24.  29 61,70 27 56,25 
25.  25 53,19 25 52,08 





27.  28 59,57 37 77,08 
28.  27 57,44 45 93,75 
29.  40 85,10 46 95,83 
30.  - - - - 
31.  31 65,96 48 100 
32.  24 51,06 22 45,83 
33.  14 29,79 22 45,83 






Jumlah skor 60%-100%: 10 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 23 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: - 
SKOR RERATA NILAI:  
897 = 27,18 
 33 
SKOR RERATA PERSENTASE: 
27,18 x 100%= 57,85 % 
 47 
Jumlah skor 60%-100%: 20 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 13 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: 0 siswa 
SKOR RERATA NILAI:  
1075 = 32,57 
 33 
SKOR RERATA PERSENTASE: 








HASIL TES KLOS KELAS X4 SMAN 9 YOGYAKARTA 
No  Skor I 
NONBSE 
Persentase (%) Skor II 
BSE 
Persentase (%) 
1.  30 63,82 31 64,58 
2.  22 46,80 34 70,83 
3.  24 51,06 31 64,58 
4.  24 51,06 21 43,75 
5.  27 57,44 20 41,66 
6.  28 59,57 27 56,25 
7.  34 72,34 38 79,16 
8.  25 53,19 29 60,41 
9.  20 42,55 30 62,50 
10.  26 55,31 21 43,75 
11.  29 61,70 31 64,58 
12.  27 57,44 21 43,75 
13.  32 68,08 33 68,75 
14.  31 65,96 21 43,75 
15.  25 53,19 18 37,50 
16.  30 63,82 28 58,33 
17.  15 31,91 32 66,66 
18.  26 55,31 24 50,00 
19.  30 63,82 30 62,50 
20.  23 48,93 25 52,08 
21.  28 59,57 26 54,16 
22.  21 44,68 39 81,25 
23.  26 55,31 32 66,66 
24.  20 42,55 32 66,66 
25.  27 57,44 20 41,66 





27.  26 55,31 24 50,00 
28.  18 38,29 21 43,75 
29.  24 51,06 31 64,58 
30.  29 61,70 21 43,75 
31.  - - - - 
32.  27 57,44 27 56,25 
33.  23 48,93 17 35,41 






Jumlah skor 60%-100%: 9 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 23 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: 1 siswa 
SKOR RERATA NILAI:  
843 = 25,54 
 33 
SKOR RERATA PERSENTASE: 
25,54 x 100%= 54,35 % 
 47 
Jumlah skor 60%-100%: 15 siswa 
Jumlah skor 40%-60%: 16 siswa  
Jumlah skor di bawah 40%: 2 siswa 
SKOR RERATA NILAI:  
894 = 27,09 
 33 
SKOR RERATA PERSENTASE: 


















HASIL OBSERVASI PENGGUNAAN BUKU AJAR BAHASA INDONESIA 
KELAS X SMAN KOTA YOGYAKARTA 
 
No Sekolah 
Buku yang Digunakan Alasan Penggunaan 
Buku BSE NONBSE 






b. Seribu Pena 
Bahasa Indonesia 
(Erlangga) 
c. KBBI  




















dalam proses belajar 
mengajar. 








b. Kumpulan Soal  
(Ganesha) 




dengan standar isi 









b. Mahir Berbahasa 
Indonesia 
(Yudhistira) 
a. Buku yang ada 
di perpus 



































a. Isi dan bahasa 
buku harus bagus. 
b. Wacananya 
menarik siswa 
untuk belajar.  
7.  SMAN 7 Ada, tapi 
perpustakaan digital 

















Indonesia  c. Kesesuaian isi dan 
kurikulum 







b. Bahasa Indonesia 

















c. Tata Bahasa Baku 
d. KBBI 
e. LKS Tuntas  
Kesesuaian dengan 
SK dan KD. Buku 















Sebagai salah satu 








11.  SMAN 11 Tidak menggunakan 
BSE 




b.   Kumpulan Soal  
(Ganesha) 















Siswa kelas XA SMAN 8 terlihat 




Guru mata pelajaran Bahasa 
Indonesia kelas X terlihat turut 









Peneliti melakukan diskusi 
pelaksanaan penelitian dengan guru 
mata pelajaran Bahasa Indonesia 
kelas X SMAN 8 seusai penelitian 
 
 
Siswa kelas XG SMAN 8 sedang 












FOTO PELAKSANAAN PENELITIAN DI SMAN 9 YOGYAKARTA 
 
 
Peneliti menyampaikan salam 
pembuka dan maksud penelitian di 
kelas X4 SMAN 9 
 
 
Peneliti menjelaskan petunjuk 







Peneliti berkeliling mengawasi siswa 
ketika mengerjakan tes klos di kelas 
X4 SMAN 9  
 
 
Siswa kelas X1 SMAN 9 sedang 















Sampul buku teks tercetak bagian 
depan 
 




Sampul buku teks tercetak bagian 
belakang 
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